Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.800/2012/5.

A Févarosi itélétabla a Dr. Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda, dr. Nagy Endre
ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr. Aj Tibor ligyvéd altal képviselt alperes ellen
szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Térvényszék 2012. majus 15.
napjan meghozott, 22.P.22.924/2011/6. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget, és az allamnak kulon
felhivasra 1.783.500 (egymillié-hétszaznyolcvanharomezer-6tszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint lizingdij és elszamolas jogcimén 22.293.840 forint, és
ebbbl 4.231.614 forint utan 2008. november 5-t61, 18.062.226 forint utan 2009.
augusztus 28-tdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 késedelmi kamat megfizetését kérte. El6adta, hogy 2006. marcius 30. és
2007. november 23. k6z6tt az alperes torvényes képviselete mellett mikods ...-
Trans Kft-nek két zart, és két nyilt végli pénzigyi lizingszerz6dés alapjan egy
markologépet és harom nyergesvontatét adott lizingbe. Az alperes pedig a
lizingbevev6 szerzddéses kotelezettségeinek biztositasara készfizetd kezességet
vallalt. A lizingbevevd késedelme miatt a szerz6déseket 2008. november 5-én
azonnali hatallyal felmondta. A lizingszerz6dések targyat képezd nyergesvontatokat
ertékesitette, és a befolyt vételarral az adott szerz6désekre esé tartozast
csOkkentette. Ugyanakkor a markol6t a lizingbevevd nem adta at, ezért az
alperessel szemben bintetdeljaras indult. A lizingbevevd és a két zart vegu
lizingszerz6dés masik kezese, az ‘A’ Kft. is felszamolas ala kertilt. Hitelezbi



igénybejelentését mindkét cég vonatkozasaban megtette. A lizingbevevé
felszamolodja azonban kdvetelését behajthatatlannak mindsitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
becsatolt (24 oldalas) Uzletszabalyzat, illetve a kondiciés lista megismerését és
elfogadasat a felperes nem igazolta. A lizingbevevé egy, csupan egy oldalas
Uzletszabalyzat tekintetében tett elfogado nyilatkozatot. Allitotta, hogy a
szerzbdésnek nincsenek olyan rendelkezései, amelyek alapjan Ugyleti kamat,
egyszeri felmondasi dij, miszaki szakért6i, tarolasi és intervencios dij felszamithato
lenne. Hivatkozott arra, hogy a felperes a piaci aron alul értékesitette a
lizingeszk6zOket. Ezért a tényleges forgalmi értékik megallapitasa érdekében
szakértéi bizonyitas elrendelését kérte. Allitotta, hogy az egyik nyergesvontatot meg
kivanta vasarolni, azonban azt a felperes az ajanlatanal alacsonyabb aron
értékesitette. Azzal is érvelt, hogy az elszamolas soran a tartozasat az eszkdzok
bruttd, és nem a nettd értékével kell csdkkenteni. Maganszemélytdl pedig a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamat nem kdvetelhetd.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 22.293.840 forint és ebbdl
18.062.226 forint utan 2009. augusztus 28-t6l, mig 4.231.614 forint utan 2008.
november 5-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki kamat megfizetésére. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperes és a ...-Trans Kft. kdzott 1étrejott lizingszerz6dések teljesitéséért az alperes
készfizetd kezességet vallalt. A hatralékos lizingdijak tekintetében fennallé tartozas
0sszegét az alperes nem vitatta. Megallapitotta, hogy az elsét kivéve valamennyi
tovabbi szerz6dés tartalmazta a lizingbevev6 azon nyilatkozatat, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette és magara nézve kotelezének ismerte el. Az elsé
szerz8dés esetében pedig az Uzletszabalyzat fedlapjan alairasaval igazolta, hogy
azt atvette. Allaspontja szerint a felperestél nem volt elvarhato, hogy a szerzédé
féllel az Uzletszabalyzat valamennyi oldaléat alairassa. Kifejtette, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a lizingeszk6z6k magasabb aron lettek volna
ertékesithetok. A szakért6i bizonyitas alkalmatlan lett volna az adott id6pontban
fennallo legkedvezdbb ajanlat igazolasara. Az alperes pedig azt sem bizonyitotta,
hogy pontosan melyik eszkdzt és milyen aron kivanta a felperestél megvasarolni. A
becsatolt e-mail ugyanis bizonyitd erével nem birt, €s annak idépontjaban mar
valamennyi lizingeszkoz értékesitésre kerilt. Kétségbe vonta az alperes
fizetbképességét, arra figyelemmel, hogy mar 2010. juniusaban részletfizetést kért a
felperestél. A késedelmi kamat tekintetében kifejtette, hogy az alperes nem
gazdalkodd szervezet, ezért vele szemben csak a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékig volt kamat érvényesithetd.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsGdlegesen
annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Fellebbezésében kiemelte, hogy a csatolt fedlap nem igazolta a
felperes becsatolt Uzletszabalyzatanak elfogadasat. Az Uzletszabalyzat
alkalmazhatosaganak a hianyaban a felperes altal érvényesitett Gigyleti kamat,
felmondasi dij, miszaki szakértdi, tarolasi és intervencios dij iranti igény, valamint a
késedelmi kamatkdvetelés mértéke nem megalapozott. Valtozatlanul allitotta, hogy



a felperes a lizingtargyakat a piaci ar alatt értékesitette. Azok tényleges forgalmi
ertekének megallapitasa érdekében szakértbi bizonyitas elrendelésére lett volna
szlikség. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag mellbzte a felperes vételi
ajanlatanak elfogadasa, illetve ennek ellenére az ajanlatnal alacsonyabb aron
tortént értékesités bizonyitasara iranyul6 inditvanyait. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy az eszkdzok értékesitésébdl befolyt vételarat bruttd értéken
kellett volna elszamolni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Abban azt emelte ki, hogy a hatralékos lizingdijak 6sszegét az alperes nem vitatta.
Az Uzletszabalyzat atvétele pedig csupan egyetlen szerz6dés esetén lehet
kérdéses, mert a tobbi esetben a szerz6dés maga tartalmazta a lizingbevevé ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat. Allaspontja szerint nincs szerzédési alapja annak, hogy a
lizingtargyak eladasi arat az alperes vitassa, ezért a szakért6i bizonyitas
szlkseégtelen. A lizingeszkdzok értékesitésébdl befolyt vételarat pedig attdl fliggben
kellett bruttd, vagy nettd értéken elszadmolni, hogy az adott szerz6dés nyilt, vagy zart
végu volt-e.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla nem érintette a felperesnek a mindenkori jegybanki
alapkamatot meghaladd mértéki késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé
keresetét elutasito itéleti rendelkezést, mert az a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett.

Az alperes az itélet hatalyon kivul helyezésére iranyul6 kérelmét a szakértdi, és a
vétel meghiusulasanak igazolasara iranyulé - kdzelebbrdél meg nem jel6lt -
bizonyitas lefolytatasanak a sziikségességeével indokolta. Ezek kdzll azonban
csupan a szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat terjesztette el az elséfoku
eljaras soran. Ezért az egyeéb tovabbi bizonyitas lefolytatasanak hianyat a Pp. 235. §
(1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezésében megalapozottan mar nem
kifogasolhatta.

Az alperes a lizingtargyak forgalmi értékének megallapitasa érdekében kérte
szakértd kirendelését. A szerzddés szerint azonban a felperest az azonnali hatalyu
felmondas utan megillette a lizingtargy szabad értékesitésének vagy mas mddon
valé hasznositasanak a joga. Nem a lizingtargy forgalmi értékének, hanem a
ténylegesen befolyt vételarnak a figyelembe vételére volt kdteles az elszamolas
soran. A kezes csak azokat a kifogasokat hozhatta fel, amelyeket a kételezett
érvényesithetett volna a jogosulttal szemben [Ptk. 273. § (1) bekezdés]. Tekintettel
arra, hogy a kotelezett az értékesitési arat nem kifogasolhatta, az itél6tabla
egyetértett az elsdéfoku birésaggal, hogy a szakértéi bizonyitas sziikségtelen volt. A
lefolytatott bizonyitas tehat nem volt hianyos, és az itélétabla olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést sem észlelt, amely a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését tette volna szikségesse. Az itélet a
rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben felllbiralhato volt.



Az alperes a perben kétségbe vonta, hogy a felperes becsatolt (24 oldalas)
Uzletszabalyzata a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint a szerzddés részévé valt,
amelyet azzal indokolt, hogy annak atvételére és megismerésére nem emlékszik. A
torvényes képviselbként irasban tett nyilatkozata pedig - a tartalma szerint - egy,
csupan egyoldalas Uzletszabalyzat elfogadasara vonatkozott.

Az itél6tabla ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az elsd, 2006. marcius 30-an kelt
(06/02124/E1 szamu) lizingszerzddés tekintetében egy kilén okirat, valamennyi
tovabbi szerzGdés esetében maga a szerzddés tartalmazta a lizingbevev6 azon
nyilatkozatat, hogy a felperes Uzletszabalyzatat atvette, a rendelkezéseit
megismerte, €s magara nézve kotelez6nek tartja. A maganokiratok a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyitékul szolgaltak arra, hogy kiallitojuk az
abban foglalt nyilatkozatot megtette. Az alperes sem a maganokiratokon Iévd
alairasok valddisagat, sem azt a tényt nem vitatta, hogy az altalanos szerzédési
feltételek elfogadasardl az elsoé lizingszerzddés megkdtésekor kuldn nyilatkozatot
tett. A nyilatkozatok minden esetben - oldalszam feltiintetése nélkil - kifejezetten az
Uzletszabalyzat megismerésére és elfogadasara vonatkoztak. A teljes bizonyito
ereju maganokiratokkal szemben a bizonyitas az alperest terhelte. Alperes

azonban nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a szerz6dések megkotésének
idején két eltér (egy, illetve huszonnégy oldalas) Uzletszabalyzattal is rendelkezett.
Az itél6tabla ezért egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a jogvita
elbiralasa soran iranyadoak voltak a felperes becsatolt Uzletszabalyzatanak
rendelkezései.

Az Uzletszabalyzat, illetve a Kondiciés Lista alkalmazasat az alperes a felmondasi
dij, miszaki szakértéi, tarolasi és intervencios dij felszamitasa, a lizingtargyak
ertékesitését kovetden befolyt vételar elszamolasa, tovabba a késedelmi kamat
mértéke miatt sérelmezte. Ezzel kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy a
markologépet az alperes nem adta vissza a felperesnek, ezért az els6 szerz6dés
alapjan a felperes intervencids koltséget, tarolasi, illetve miiszaki szakértéi dijat nem
is érvényesitett vele szemben. Az 06/02124/E1. szamu szerzGdés elszamolasa
csupan a hatralékos lizingdijakat tartalmazta.

A felperes az Uzletszabalyzatanak részét képezd Kondicios Lista alapjan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamatra
tarthatott igényt. Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal
ténylegesen megitélt kamatmeérték a jegybanki alapkamat csdkkend trendjére
figyelemmel még a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatnal is kedvez6bb, mert
nem a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes, hanem a
mindenkori jegybanki alapkamatnak felelt meg. Ez az itéleti rendelkezés pedig a
fellbiralat Pp. 253. § (3) bekezdésének korlataira tekintettel nem volt érinthetod.
Mindezekre tekintettel az elsé lizingszerz6dés alapjan érvényesitett kovetelés
megitélése szempontjabdl nem is volt jelentésége annak, hogy az Uzletszabalyzatot
a lizingbevevo elfogadta-e.



A ...-Trans Kft. altal k6tott szerz6dések kozul a 06/02124/E1. és 06/02515/E1.
zartvéga, a 07/03053/03. és 07/03054/03. szamu nyiltvégl pénzugyi
lizingszerz6dés volt. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek
valamennyi szerz6dés esetén a bruttd vételarat kellett volna elszamolnia. Az
Uzletszabalyzat rendelkezései szerint (X.12.2. pont) ugyanis a két fajta
lizingszerz6désre az ujraértékesités soran befolyt vételar elszamolas tekintetében
eltéré szabalyok vonatkoztak. A felperes a nyiltvégl lizingszerz6dések alapjan a
netto, ezzel szemben a zartvégul szerz6dések esetén az afaval ndvelt értékesitési ar
elszamolasara volt kbteles. A csatolt elszamolasok szerint a felperes az
elszamolasra vonatkozo6 szerzédeési rendelkezéseket be is tartotta. A 06/02515/E1.
szamu zarveégu pénzugyi lizingszerz6dés esetében ugyanis a netto vételar
elszamolasat kovetden a 100/K2009/019250. szamu helyesbité szamla alapjan a
vételar &fatartalmat is elszamolta.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete érdemben helyes volt, ezért
azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes 200.000 forint és afa 6sszegl ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoliségét. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték megtéritésére pedig az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2013. majus 29.
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