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A Pécsi itélétabla a Karolyi Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Ludas LaszI6 Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - szamadasi kotelezettség megallapitasa és egyéb irant inditott perében a
Torvényszék 2012. november 7. napjan kelt . szamu itélete ellen a felperes részérdl
18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 254.000,-
(kettbészazotvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, mint a felperes
kézbesitési megbizottjat az A. altal a D.Bt. bankszamlajara 2003. junius 3-an
visszautalt 31.424.000,- forint fele részének, azaz 15.712.000,- forintnak az
elszamolasara. Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta azt, hogy a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan annak bizonyitdsa, hogy az alperest vele szemben szadmadasi kotelezettség
terheli, és ennek alapjan koteles lenne 15.712.000,- forinttal elszamolni. E
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és azt sem bizonyitotta, hogy az
alperes a D.Bt. részére atutalt 6sszeggel jogosulatlanul a sajatjaként rendelkezett.
Tényként rogzitette, hogy az alperes a D. Bt. kiltagja, mig a felperes 2001. majus
14-t61 2003. szeptember 14-ig a Bt. Gzletvezetésre jogosult beltagja volt, az alperes
ezenkivul a felperes kézbesitési megbizottja is volt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a keresettel egyezdéen az alperest 15.712.000,-
forint visszautalt forgalmi ado elszamolasara kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy
az alperes kézbesitési megbizottként az atutalt dsszeggel sajatjaként rendelkezett,
bar koteles lett volna a tarsasag felé elszamolni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a kereset megalapozott elbiralasahoz szilkséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, az itélet jogi indokolasat
a masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal
pontositja:

A felperes az alperes szamadasi kotelezettségét arra alapitotta, hogy kézbesitési
megbizott volt. Az iratok kozt elfekvé cégmasolat szerint a felperes volt a perbeli Bt.
képviseletre jogosult Gzletvezetbje 2001. majus 14-t61 2003. szeptember 4-ig, és
ezen id6 alatt az alperes volt a kézbesitési megbizottia. Az akkor hatalyos
cégnyilvanossagroél és birdsagi cégeljarasrol szélo 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.)
19. § (1) bekezdése szerint a cégjegyzékbe bejegyzett kilféldi személy, ha
Magyarorszagon nem rendelkezik lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel, a
cégjegyzékbe a Ctv. 23. § (2) bekezdése szerinti kézbesitési megbizottjanak adatait
fel kell tintetni. A Ctv. 23. § (2) bekezdése kézbesitési megbizottrol és nem
képvisel6érél rendelkezik, a kézbesitési megbizott feladata tehat nem azonos a Ptk.
219. §-anak (1) bekezdésében irt keépviseld feladataival. A kézbesitési
meghatalmazott jognyilatkozatok tételére nem jogosult, mindebbél kévetkezéen az,
hogy az alperes a felperes kézbesitési megbizottjaként arra volt jogosult, hogy a
felperesnek, mint Kkulféldi személynek a cég mikddésével o6sszefliggésben
keletkezett birésagi, mas hatdsagi iratat atvegye, és azokat a megbizo, azaz a
felperes részére, mint a cég Uzletvezetbje részére tovabbitsa (BH2001.134,
BDT2005.1151). Ebbél kévetkezik az is, hogy az alperesnek a felperes felé a cég
pénzugyi helyzetével kapcsolatos elszamolasi, szamadasi kdtelezettsége sem volt.
Az alperest jogviszony hianyaban sem a felperes, sem az idékézben megszint
gazdasagi tarsasag felé szamadasi kotelezettség nem terhelte. Ha a felperes
rovasara az alperes jogalap nélkll gazdagodott, vagy kart okozott, vele szemben a
felperes pénzfizetésre - és nem elszamolasi kotelezettségre -, iranyulé marasztalasi
keresetet terjeszthetett volna eld.

A masodfoku birésag ezen indokokra is figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes masodfoku
eljarasban felmerilt koltségei, igy az 6t képviseld Ugyveéd munkadijanak a
megfizetésére, ennek 6sszegét a pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A pervesztes
felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Pécs, 2013. majus 30.
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