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A Pécsi itélétabla a dr. Wolf Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Sz.E. jogtanacsos (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen - hatralékos bérleti dij irant inditott perében a Toérvényszék
2012. szeptember 20. napjan kelt . szamu itélete ellen az alperes altal 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 557.000
(6tszazotvenhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest
17.556.000 forint hatralékos bérleti dij, ebbdl 2.508.000 forint téke utan 2007. junius
22. napjatol, 15.048.000 forint téke utan 2009. julius 4. napjatdl szamitott késedelmi
kamata és perkoltség medfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes a felperes jogelédjével 2001. januar 1. napjan
megkotott hatarozatlan idejli bérleti szerz6dés alapjan bérloként hasznalja az
id6kdzben a felperes tulajdonaba kerllt, Z.- ....szam alatti tarsashaz 13 db., kildn
helyrajzi szam alatt feltiintetett irodahelyiségét 4.180.000 forint + AFA éves bérleti
dij mellett. A korabbi bérlével 2007. januar 17-én kelt megallapodast ugy értékelte,
hogy abban a felek 2006. december 31-ig a bérleti dijjal elszamoltak, és bar ugy
rendelkeztek, hogy a bérleti szerz6dést 2006. december 31. napjaval megsziintetik,
e megallapodas a bérleti jogviszonyt nem sziintette meg, mert ekkor mar az
ingatlanok bejegyzett tulajdonosa a felperes volt. Tényként megallapitotta azt is,
hogy az alperes hasznalat ellenére bérleti dijat nem fizet, hogy az alperes és az
erdekeltségi korébe tartozé gazdasagi tarsasagok is rendelkeznek a tarsashazban
ingatlantulajdonnal, és  valéban targyaltak  haromoldali  ugynevezett
,cserehasznalati" megallapodas megkdtésérdl a felperessel, azonban annak
létrejottét, és az allitott felperesi ingatlanhasznalatot alperes kétséget kizardan



bizonyitani nem tudta. Erre figyelemmel az alperes beszamitasi kifogasat, mely a
felperesi hasznalat dijanak, és az ezzel 6sszefliggden felmerilt k6zds koltségnek az
elszamolasara iranyult, alaptalannak talalta. Az alperest az eredeti, 2001. évi bérleti
szerzb6désben meghatarozott bérleti dij fizetésére kotelezte, miutan allaspontja
szerint a felperes a bérleti dij 6sszegével kapcsolatos szerzé6désmodositast
bizonyitani nem tudta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és a beszamitasi kifogasa teljesitésével a kereset
elutasitasat. Csatolt két okiratot, melyekkel igazolni kivanta, hogy a bérleti
szerzb6dését még a korabbi bérld 2006. évben felmondta, illetve 2 irodahelyiséget
nem hasznal. Valtozatlanul arra is hivatkozott, hogy a felperes és kdzte bérleti
szerz6dés nem all fenn, az elsé6foku birdsag jogutddlasra vonatkozd jogi indoka
téves. Alldspontja szerint a bizonyitasi eljards soran meghallgatott tanuk
egyértelmien bizonyitottak a felperessel kotott cserehasznalati szerzddést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogkdvetkeztetést
vont le, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével O6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat
emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 2007. januar 17-én kelt, az
alperes és a korabbi bérbeadd kozott Iétrejott megallapodas csak a kozottlk
fennallo jogviszony lezarasara és az elszamolasra alkalmas megallapodas volt, a
bérleti szerz6dést nem szintette meg. A korabbi bérbeadonak ugyanis az
ingatlanok értékesitésével, az uj tulajdonos, a felperes tulajdonjoga bejegyzésével
megszint a Ptk. 112. § (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezési joga. A
szerzbdéses jogviszonyban a bérld jogutddja a felperes lett, az alperes a bérleti
szerz6dést nem mondta fel, és az ingatlanokat a mai napig hasznalja. Az alperest
terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy a hasznalata
nem a felperesi jogeléddel Iétrejott bérleti szerz6désen, hanem a felperessel koétott
ugynevezett ,cserehasznalati" megallapodason alapul, és fizetési kotelezettség
nem terheli. Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birdsag bizonyitékok
mérlegelése kdrében kifejtett jogi indokaival, és azzal a jogi kdvetkeztetéssel, hogy
az alperes tényallitasait e kérben bizonyitani nem tudta.

Az alperes a masodfoku targyalason okiratokat csatolt annak bizonyitasara, hogy a



kordbbi bérbeadé a bérleti szerzédést az ingatlan értékesitését megeldzben
felmondta, két irodat pedig mar korabbi bérbeadd idején sem hasznalt. Utébbi két
ingatlannal (I. emelet 116. és 117.) kapcsolatban felhozott tény nem uj tény, az
els6foku birésag is megallapitotta, hogy az irodak Uresek, birtokba vehetok,
megallapitotta azt is, a helyiségek visszaadasardl jegyz6kdnyv nem készilt, és
olyan megallapodas sem sziletett sem a korabbi bérbeadoval, sem a felperessel,
hogy az egyébként egy 6sszegben megallapitott bérleti dijat modositjak.

Uj tény azonban az a tény, hogy a bérleti szerzédést az ingatlan értékesitését
megelbzben a korabbi bérbeadd felmondta. Az alperes sajat, masodfoku eljarasban
tett el6adasa szerint a csatolt okiratokban allitott tényrél - a korabbi bérld
felmondasarol - tudomasa volt, mindezek ellenére az els6foku eljarasban erre nem
hivatkozott, a nyilatkozatot tevé E. M. tanukénti meghallgatdsat nem kérte. A
masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetdéen jutott a fellebbezd fél tudomasara
feltéve, hogy az elbiralas esetén rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben U tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eléadasara vagy az els6foku
birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdasanak inditvanyozasara akkor is sor
kerllhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalysértdé voltanak alatamasztasara
iranyul. A Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell, a Pp. 141. § (2) bekezdésébdl kitlinben, ugyanis a fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a gondos és az eljarast elbsegitd
pervitelnek megfeleléen idében elbadni, illetve elGterjeszteni. Az alperes a
masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitdsait, és bizonyitékait,
amelyek az els6 foku eljarasban meg sem kisérelt el6adni, illetve tényallitasai és
bizonyitékai elbterjesztésével alapos ok nélkil késlekedett (BH2003.204/11.). Az
alperes ezért a masodfoku eljarasban csatolt okirat - felmondé levél - tartalmara,
mint tényre, a masodfoku eljardsban nem hivatkozhat.

Az alperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
tartozik megtériteni a pernyertes felperes masodfoku eljarassal 6sszefliggésben
felmerllt, az 6t képvisel6 lgyvéd munkadijabdl allé perkoltséget. A masodfoku
birdsag az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan, figyelemmel a rendelet
4/A. §-aban foglaltakra is allapitotta meg.

Pécs, 2013. majus 29.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird






