A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

A Ktria a dr. Nochta Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Rendorfokapitanya alperes ellen kdzigazgatasi birsag targyu hatarozat feliilvizsgélata irant inditott
perben a Baranya Megyei Birosag 2011. november 15. napjan kelt 6.K.21.072/2011/6. szamu
joger0s itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kiria a Baranya Megyei Birdsag altal hozott 6.K.21.072/2011/6. szam itéletet hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A utcaban 2010. év szeptemberében utburkolat feltjitasi munkék folytak. A munkdk egy részében a
utcaban megallasi tilalmat és részleges utlezarast alkalmaztak, emiatt a utcénak a utca feldli keleti
forgalmi sdvja nem volt hasznalhatd, a jarmiiveknek a menetirany szerinti baloldali savba kellett
kitérniiik. A felperes az éltala iizemben tartott gépjarmiivel 2010. szeptember 22-én 18:28-kor az
utkeresztezddésben a utcaban gy allt meg, hogy a gépkocsi az tuttestek széleinek metszéspontjatol
szamitott 5 méter tavolsagon beliil volt.

A Vas Megyei Rendérfokapitany a 2010. oktober 15-én kelt 21000/00554589/2/2010.4alt. szdmu
hatérozataval a felperest a kozuti kozlekedés szabélyairol szolo 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40.§ (5) bekezdés d) pontjanak megsértése miatt, a fényképeken
rogzitett szabalyszegés miatt a kdziti kdzlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 21.§ (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése ¢és a 410/2007.(X11.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdése, 4. szama melléklet 1. pontja alapjan 30.000 forint
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. december 10-én meghozott
21000/00554589/5/2010.4lt. szdm1 hatarozataval az elsdfoka hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irdnt, amelyen vitatta a
kozlekedési szabalyszegés elkdvetését. Elismerte, hogy a gépjarmi hatso fele beldgott a
keresztezddésbe, azonban allaspontja szerint azért mert, mivel a szokasostdl eltérd kozlekedési rend
volt érvényben a kérdéses napon, az feliilirta a hivatkozott az 6tméteres szabalyt. Sérelmezte az



iigyintézési hataridd tallépését is.

Az els6foku birdsag a kozlekedési szabalyszegés elkdvetését bizonyitottnak talalta, a rendelkezésre
allo fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a felperes gépjarmiivével az uttestek széleinek
metszéspontjatdl szamitott 5 méteres tavolsagon beliil allt meg, mely a KRESZ 40.§ (5) bekezdés d)
pontjaban foglalt eldirds megszegését jelenti. Ugyanezen rendelkezés masodik fordulata a felperesi
gépjarmiire nem volt alkalmazhato, mert a jarmii nem az utkeresztezddésben, az uttorkolattal vagy
utelagazassal szemben allt meg. A utca vonatkozasaban nem volt olyan kozuti jelzés, amely a
KRESZ rendelkezése alol a felperes részére a varakozas tilalmara vonatkozoan felmentést adott
volna, igy annak nincs jelentdsége, hogy a utcaban megallni tilos tablat helyeztek ki és az egyik sav
a felperes altal megkezdett parkolds idején az utburkolat javitas miatt nem volt jarhato.

Az els6foku birdsag az ligyintézési hataridd tullépését vitato kereseti kérelem kapcsan
megallapitotta, hogy az els6foku hatésag 60 napon beliil szabta ki a kozigazgatasi birsagot, az
iigyintézési hataridd betartdsaval. A masodfoku hatosag az tigyintézési hataridot tullépte, de ez a
jogsértés az ligy érdemére nem hatott ki, €s a felperes a keresetében nem jeldlte meg, hogy az
ligyintézési hatarid6 tullépésével milyen hatrany érte. Mivel ez az eljarasi szabalysértés az ligy
érdemére nem hatott ki, ez okbdl nem volt indokolt a kézigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag a felperes keresetét elutasito itéletet hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati kérelmet kérve a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint a kdzigazgatasi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem 6sszességiikben
értékelte €s tévesen értelmezte a KRESZ 40.§ (5) bekezdés d) pontjat. A keresetében nem a KRESZ
40.§ (5) bekezdés d) pontjanak masodik fordulatara hivatkozott, hanem azt allitotta, hogy a kozuti
jelzésbol mas kovetkezett, ezért megallhatott az tttestek széleinek metszéspontjatdl szamitott 5
méteres tavolsagon beliil is. Igazolta, hogy a utcaban utburkolat felajitdsi munkak folytak és a
keresztezddésnek erre a sarokra es6 savjdban a utcaban nem lehetett kdzlekedni, igy azzal, hogy a
utca és a utca keresztezddésében a lezart uttestszakaszhoz tartozo utkeresztezédések
metszéspontjaban allt meg, nem akadalyozta a forgalmat, veszélyhelyzetet nem teremtett az ott
megall6 jarmiivel, nem akadéalyozta a forgalom mas résztvevdjét a kozuti jelzések észlelésében, és a
jarmiiveket a kanyaroddsban sem zavarta. Mindezeket a koriilményeket a birésagnak is értékelni
kellett volna. A utcai koziti jelzést kellett volna a birésagnak értelmeznie, mert a keresztezddés
forgalmi rendjét megvaltoztato jelzétabla egyértelmiien relevanciaval birt ebben a kozlekedési
helyzetben. A birosag itéletének indokoléasa ellentmondésos, mert csak a utcara értelmezi a kozuti
jelzés hianyat, holott a KRESZ rendelkezése a keresztezd utak 5 méteres szakaszara vonatkozik, igy
az utkeresztezddést és a csatlakozo utcak elejét a megallasi tilalom szempontjabdl dsszetartozonak
fogja fel. A kozati jelzés emiatt vonatkozott a utcara is. Alldspontja szerint a Kkt. 21.§-a szerinti
objektiv feleldsségnek €s a R. 4. szamu melléklet 1. pontjdban foglalt kategdrikus jellegnek, tovabba
a KRESZ 40.§ (5) bekezdés d) pontja szerinti feltételességnek mint szankcionormak kozotti
ellentmondasnak a feloldasara sem kertilt sor. A kialakult joggyakorlat sérti a tisztességes
iigyintézéshez valo jogot, a tényszertiség elvét is, mert a Kkt. 24.§ (3) bekezdése alapjan elég egy
fényképfelvétel a jogsértés megallapitasahoz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a joger0s itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:



Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil és a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelemben csak olyan jogszabalysértés jelolhetd meg, amelyre a fél a keresetében
hivatkozott és amelyre nézve a jogerds itélet dontést tartalmaz. A felperes a keresetében nem
kifogésolta a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) két alapelvét, igy a tisztességes ligyintézéshez vald jogra,
valamint a tényszerliség elvére nem hivatkozott, keresete tovabba sem a Kkt. 21.§ (3) bekezdésével
kapcsolatos érvelést, sem a Kkt., a R. és a KRESZ rendelkezések kozotti szankcionormak kozotti
ellentmondas felolddsanak sziikségességét nem tartalmazta, ezért ezeket az érveléseket, allitott
jogsértéseket a Kuria a rendkiviili perorvoslati eljarasban mar nem biralhatta el és nem vizsgalhatta.

Az érdemben feliilvizsgalhat6 jogsértésként az volt vizsgalhato, hogy a felperes a KRESZ 40.§ (5)
bekezdés d) pontjat megsértette-e, volt-e olyan kozuti jelzés, amely ezt a tilalmat feloldotta. Ha a
renddrhatdsag a kozlekedési szabalyszegésrol fényképfelvételt készit, ez a bizonyiték hitelt érdemld,
objektiv bizonyitéknak tekinthetd. Ezzel szemben a felperesnek kell bizonyitania a rdharuld
bizonyitasi teher folytan, hogy jogszabalysértést mégsem kovetett el. A perbeli esetben felperes
gépjarmiive a ¢€s a utca keresztezddésében allt meg, akként, hogy a gépjarmi az Uttestek széleinek
metszéspontjatol szamitott 5 méter tavolsagon beliil allt meg a utcai Uttest szakaszon. A utcéban a
megallni tilos tabla kihelyezésre kertilt, igy annak az tszakasznak a jobb oldali savja a kozlekedés
eldl elzart teriilet volt. Onmagaban az a koriilmény, hogy a utcanak egyik forgalmi savjat épitési
munka miatt az adott iddben a jarmiivek nem hasznalhattak, azaz azon oldali utszakaszon nem
allhattak meg, nem menti fel a felperest a KRESZ 40.§ (5) bekezdés d) pontjaban foglalt megallasi
tilalomra vonatkozo tavolsagi szabaly betartdsa alol. A KRESZ emlitett rendelkezésében foglalt
,kozuti jelzésbdl mas nem kovetkezik" kitétel arra vonatkozik, hogy ha a megallasi tilalomra
vonatkozo rendelkezést allapitjak meg masként, vagy attdl rovidebb vagy nagyobb megallasi
tavolsagot irnak eld a keresztezddés metszéspontjaitdl szamitott tdvolsagban. Az a koriilmény, hogy
a felperes veszélyhelyzetet a gépjarmiive megallasaval nem okozott, nem akadéalyozta a kozuti
forgalom tobbi résztvevojét a kozuti jelzések észlelésében, a kanyarodasban, nem jelenti azt, hogy a
felperes felmentést nyert volna a KRESZ 40.§ (5) bekezdés d) pontjaban foglalt altalanos tilalom
alol.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt €s vizsgalhato jogsértéseket nem kovette el, a kozlekedési szabalyszegés elkdvetését
jogszeriien allapitotta meg, ezért a kereseti kérelem elutasitasarol helytalldan és megalapozottan
dontott.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére, valamint a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet



13.§ (2) bekezdése alapjan.
A Kiria a feliilvizsgalati illeték mértékét a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak idépontjaban

hatalyos 1990. évi XCIII. térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2013. februar 20.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmany hiteléiil :



