A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.621/2012/9.szam

A Kuria a dr. Kiss M. Tibor lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogi Ugyintézd 4dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
lizemeltetési banyaszolgalmi jog alapitdsa targyaban hozott hatarozat feliilvizsgélata irant inditott
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Jarovinszkij Igor tigyveéd
altal képviselt beavatkozo, a Miskolci Torvényszék 2012. aprilis 17-én kelt 24.K.22.386/2011/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdargyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kiria a Miskolci Torvényszék 24.K.22.386/2011/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozonak 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. julius 20-4n iizemeltetési banyaszolgalmi jog alapitasat kérte a banyaszatrol szolo
1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 38.§ (5) bekezdésére hivatkozassal a kérelemben
feltlintetett ingatlanokra. Az ingatlanok kiilteriileti, belteriileti, illetve zartkerti ingatlanok és az
alperesi beavatkozé tulajdonaban allnak. Az ingatlanok egy részére a felperes arra tekintettel kérte a
banyaszolgalom alapitasat, hogy azok folott tdvolsagi szalagpélyat lizemeltet, illeve a és hrsz-u
ingatlanokra - amelyek a Miskolc (Nagykdmazsa) III.-mészkObanya elnevezésii banyatelek részét
képezik -, arra tekintettel kérte a banyaszolgalom alapitdsat, hogy ezeken az ingatlanokon levd
kiilonb6z6 eszkdzok, épiiletek, kozmiivek rendeltetésszerli lizemeltetése, lizemben tartasa érdekében
szlikséges a banyaszolgalom alapitasa.



Az elsofoka hatosdg, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korményhivatal megkereséseire a
Bényakapitanysag ¢és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldsége
altal adott nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a tavolsagi szalagpdlya nem mindsiil
banyaszati 1étesitménynek, nem tartozik a Bt. hatalya ald, mert bar a banyatizemi teriiletrdl indul, a
banyaiizem teriiletén kiviil levd és nem a banyaiizemi Iétesitményhez, hanem kozvetleniil a
cementgyarhoz, azaz a végfeldolgozohoz szallit. A Bt. 1.§ (1) bekezdés 1) pontja értelmében a Bt.
hatalya ald csak a banyaszati tevékenységek gyakorlasdhoz sziikséges 1étesitmények, berendezések
tartoznak és a Bt. 1.§ (6) bekezdése is csak a Bt. hatdlya ala tartozé tevékenységhez sziikséges
szalagpalyat tekinti ide tartozonak. Mivel azonban a kérelemmel érintett tavolsagi szalagpalya a
banyabol kitermelt mészkovet a banya teriiletén kiviilre, a cementgyarba széllitja, igy ennek a
szalagpalyanak a mukodése érdekében a kért banyaszolgalmi jog alapitasara, - mivel az a Bt.
hatalya al4 nem tartozik -, nem kertiilhet sor.

A kérelemmel érintett és a banyatelek részét képez6 hrsz-u ingatlanok mivelési aguk szerint kivett
anyagbanyak ¢és az ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzésre keriilt a banyatelek jogi jelleg. A két
ingatlan rendeltetése éppen a banyaszati célu igénybevétel, az ingatlanok banyaszati tevékenységtol
eltéré célra nem hasznaltak, az ingatlanoknak nincs olyan jellegi més altali hasznalati mddja,
amelyet a banyaszati 1étesitmények ilizemeltetése vagy a biztonsagi ovezetre eldirt korlatozasok,
tilalmak korlatoznanak, ezért ezekre az ingatlanokra banyaszolgalmi jog alapitasa szintén nem
indokolt.

Mindezek alapjan az elséfoku hatosag a 2011. szeptember 26-an kelt B-HAT/1479-11/2011. szamt
hatarozataval a felperes banyaszolgalmi jog alapitasa iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant.

Az elséfoku birosag a tavolsagi szalagpalya tekintetében azt allapitotta meg, hogy az banyaszati
létesitménynek abban az esetben mindsiilhet, amennyiben a banya teriiletén talalhato, illetve a
banyaszati tevékenységgel konkrét Osszefliggésben felmeriild szallitdsi folyamatban Kkeriil
felhasznalasra, igénybevételre. A perbeli tdvolsagi szalagpalya a kitermelt mészkének a banyaiizem
teriiletér6l a végfelhasznalasi helyre torténd szallitasat végzi, amely a kozlekedési hatosag
allaspontja szerint nem banyaszati tevékenység. Ezért kozlekedési célu szalagpalyanak mindsiil,
nem tartozik a Bt. hatdlya ala, erre hivatkozva a banyaszolgalmi jog alapitasa nem kérheto.

A birosdg szerint a banyatelek részét képezd ingatlanokra lizemeltetési banyaszolgalmi jog
alapitasara abban az esetben van lehetdség, amennyiben a mas tulajdonaban, illetve hasznalataban
allo ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat akadalyozza a banyészati 1étesitmény iizemeltetése, vagy a
biztonsagi Ovezet, illetve az arra eldirt korlatozasok, tilalmak érintik az ingatlant és annak
hasznalatat korlatozzak. A perbeli ingatlanokon azonban olyan tevékenység folyik, amely a Bt.
hatdlya ala tartozik, hisz mindkét ingatlan a mészkdbanyatelek részét képezi. Nem allapithatd meg,
hogy ez a tevékenység az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat akadalyozna, illetve a biztonsagi
ovezetbdl vagy eldirt korlatozasokbol fakadoan korlatozott lenne az ingatlan hasznalati mddja, mert
az ingatlanoknak olyan hasznalati modja nincs, amely a banydaszati 1étesitmények lizemeltetését
akadalyozza, ezért a banyaszolgalmi jog alapitasa iranti kérelem elutasitdsara valamennyi ingatlan
esetében helytalléan kertilt sor a Bt. 1.§ (1) bekezdés 1) pontjara, 32.§ (1) bekezdésére, 38.§ (3)
bekezdésére figyelemmel. Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg a felperes alaptalan keresetét
itéletével elutasitotta.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereseti kérelmének helyt ado hatdrozat hozatalat, masodlagosan
az elsofoku birdsag 0j eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint a tavolsagi szalagpalya tekintetében a



birosag figyelmen kiviil hagyta a Bt. végrehajtasardl sz6ld 203/1998.(XI1.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 34.§ 4. pontjat. E rendelkezés szerint barmilyen iizemi 1étesitményhez vezethet
banyaszati célt szolgdld szalagpalya, amennyiben az a banyaiizem szallitasi sziikségletét elégiti ki.
A perrel érintett tavolsagi szalagpalya ezért - a felperes szerint - banyaszati céli szalagpalyanak
mindsiil €s a Bt. hatalya ala tartozik. A birosag e korben a Bt. 1.§ (1) és (6) bekezdésébe, 38.§ (3) és
(5) bekezdésébe, a Vhr. 34.§ 4. pontjdba, a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe iitkozden dontdtt, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltakat sértve értékelte.

Allitotta a felperes, hogy az iizemi ingatlanok tekintetében, - amelyek a banyaszati eszkozok,
berendezések, épiiletek elhelyezését szolgaljak és a banyatelek részét képezik -, az elséfoku birdsag
a Bt. 38.§ (3) bekezdésébe iitkozoéen dontott. Kérte figyelembe venni, hogy a banyatelek
megalapitdsa - a Bt. 26/A.§ (4) bekezdése értelmében - nem valtoztatja meg az ingatlanok
tulajdonjogat, rendeltetését és hasznalatat. A felszini ingatlanok és a banyatelek rendeltetése eltéro.
Az ingatlanok nem veszitik el eredeti, nem banyészati jellegli rendeltetésiiket. A birdsdg nem vette
figyelembe ezeknek az ingatlanoknak a rendeltetését €s helyteleniil értelmezte a szolgalom, mint
jogintézmény jellegét is. A banyavallalkozd csak ideiglenesen fosztja meg a foldrészlet tulajdonosat
a foldrészlet eredeti rendeltetése szerinti hasznalatanak lehetdségétdl, mert a banyavallalkozo
elbontja a felszini ingatlant, majd a kitermelés végeztével azt visszaallitja. A felperes allaspontja
szerint ez, - azaz az ingatlan rendeltetésszeri hasznélatanak korlatozésa, adott esetben kizarasa - ,
kell6 jogi alapot szolgaltat a szolgalmi jog alapitasara. A kivett anyagbéanya kifejezés nem tekinthetd
az ingatlan tényleges rendeltetését megjelold forrasnak, az csupan a miivelési ag megnevezése. A
foldrészlet rendeltetését pedig nem a tulajdoni lapon szerepld bejegyzés hatarozza meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen eljarasi kifogést terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy a Pp. 340/A.§ (2) bekezdés c) pontja és a Bt. 38.§ (6a) bekezdése
alapjan feliilvizsgélatnak helye nincs. Mésodlagosan a a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan -
annak keretei kozott az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria elsoként az eljarasi kifogast vizsgalta.

Az alperesi beavatkozd altal hivatkozott - 2012. szeptember 1-jét6l hatalyos - Pp. 340/A.§ (2)
bekezdés c¢) pontja a jelen perben nem alkalmazhato, mert a feliilvizsgalati eljaras 2012. jalius 2-an
indult meg. A jelen per egyébként sem tekinthetd kisajatitasi iligynek, akkor sem, ha arra a
kisajatitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

A Kuria a perbeli tavolsagi szalagpalya vonatkozasdban  azt allapitotta meg, hogy a
fogalommeghatarozasban szerepld: banyalizem szallitasi sziikségleteinek kielégitése, ¢és a
banyaiizem teriiletén kiviil levo iizemi létesitményhez torténd szallitas kifejezések értelmezésével
donthetd el annak banyavasuti mindsitése. A Vhr. 34.§ (4) bekezdése a banyavasut fogalmat akként
hatdrozza meg, hogy ide tartozik a banyaszati célokat szolgdld sajat haszndlati tavolsagi
szalagpalya, amely a banyaiizem szallitasi sziikségletét elégiti ki oly moddon, hogy a banyaiizem
dolgozo6it, termékeit a banyalizem teriiletén beliill vagy azon kiviil levé lizemi létesitményhez
(osztalyozd, Orlémi, rakodo, stb.), vagy tovabbfuvarozas céljabol kdzforgalmu vasuthoz, kézithoz,
vizi uthoz szallitja. Tényként allapithatdo meg, hogy a perbeli tavolsagi szalagpalya a banya tertiletét



elhagyva a cementgyarhoz, mint végfelhasznalohoz szallitja a banyabol kitermelt mészkovet. A
kitermelt mészkd szallitisa nem a banyalizem szallitasi sziikségletének korében torténik, mert a
szalagpalyaval nem a banyailizemhez tartoz6 osztdlyozoéhoz, 6rldomtih6z vagy rakodohoz keriil a
mészké szallitasra, hanem a banya teriiletén kiviil esd, kiilsé, mas feldolgozo iizemhez. Igy a perbeli
szalagpalyardl nem allapithato meg, hogy az a banyalizem szallitasi szilikségletét elégitené ki, és
nem banyatizemi létesitményhez kapcsolddodan torténik a szallitas.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Bt. 1.§ (1) bekezdés 1) pontjat, (6) bekezdését, a Vhr. 34.§ (4) bekezdés, a Bt. 38.§ (3)
¢s (5) bekezdését, tovabba a Pp. 206.§ (1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését nem sértette meg,
amikor e korben a birdsag az alaptalan keresetet elutasitotta.

A banyatelek részét képezd ingatlanokra kért iizemeltetési banyaszolgalmi jog kapcsan hivatkozott
jogsértéseket vizsgalva a Kuria megallapitotta, hogy mindkét érintett ingatlan az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 14.§ b) pontja értelmében
mivelési aga szerint anyagbdnya, az ingatlanok tulajdoni lapjara a banyatelek jogi jelleg is
feljegyzésre keriilt. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a mivelési ag nem jelenti egyben
az ingatlan rendeltetését is. A perbeli esetben a miivelési a4g anyagbanya, mely az ingatlan
rendeltetését is meghatarozza. Uzemeltetési banyaszolgalmi jog alapitasara a Bt. 38.§ (3) bekezdése
alapjan akkor keriilhet sor, ha az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozd banydaszati
l1étesitmények, berendezések elhelyezések céljara sziikséges annak alapitasa. A perbeli esetben a
rendeltetésszerti hasznalat akadalyozdsa nem allapithatd meg, a bejegyzett miivelési agra €s a
banyatelek jogi jellegre tekintettel, ezért a Bt. 38.§ (3) és (5) bekezdése alapjan a kereset
elutasitasara jogszertien kertilt sor.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes altal a kérelemben felsorolt ingatlanokra az
lizemeltetési banyaszolgalmi jog alapitdsdra nem volt torvényes lehetdség, ezért az alperes
megalapozott hatdrozatot hozott, a birdsag a kereset elutasitdsarol mindkét kereseti kérelem
vonatkozasdban jogszerlien, jogsértés nélkiil dontatt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi beavatkozo jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Az alperesnek jogi képviselet
hianyaban felszamithato koltsége nem mertilt fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2013. janius 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



