A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.539/2012/3.szdm

A Kuria a személyesen eljart felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga
alperes ellen ado ligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Tdrvényszék 2012.
majus 22. napjan kelt 26.K.31.196/2012/5. sorszamu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
iteéeletet:

A Kuiria a Fdévarosi Térvényszék 26.K.31.196/2012/5. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2011. julius 18-dn dtvezetési és kiutalds irdnti
kérelmet terjesztett eld a kiilénbbz8 addénemekben mutatkozd
tulfizetésekre. Egyes dtvezetésekre sor keriilt, mig a 103. személyi
jovedelemadd szamldrdol a 115. EVA addészamldra Aatvezetni kért
1.021.117 forintbdél csak 20.100 forintét engedélyezte az elsdfoku
addéhatosag, és 1.001.017 forint kérelem szerinti térténd
dtvezetését, eléviilésre hivatkozva, megtagadta. Ezzel egyidejilileg
hivatalbol elvégezte a 2003. februar 14. és 2005. februdar 10.
kézott esedékessé valt, kiilonbézdE adonemekben fenndalld tartozdsok
O0sszevetését, amellyel tovdabbi 75.941 forint A4atvezetésére kerilt
sor. A véglegesen 4t nem vezetett 6sszeg 925.076 forint.

Az alperes a 2888070753. szdamui  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot egy-, az eléviilés szempontjdbol relevdans iddépontot
illetden megvaltoztatta, a vdltoztatdssal nem érintett
rendelkezéseket ,hatdlydban" tovdabbra is fenntartotta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban az addzds rendjérdsl szolo 2003. XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 43.§ (1) és (5) bekezdését, valamint
164.5 (1) bekezdését alkalmazta. Kifejtette, az elsdéfoku adohatdsdg
jogszertien 4dllapitotta meg, hogy az eléviilési iddépontokban
tartozasok alltak fenn, ezért jogszeriden déntdtt akkor, amikor az
eléviilt O&sszegek tekintetében az eléviilés iddépontjadban fenndallo



tartozasokra térténd dtvezetésrdl rendelkezett, és ilyen
adétartozds hidnyadban jogszerlen térélte a tulfizetést.

Az elsdéfoku birdsdag elutasitotta a felperes keresetét. Indokoldsa
szerint nem fogadhatd el a felperesnek a Polgdri térvénykdényvrdl
szélo 1959. évi IV. térvényre (a tovabbiakban: Ptk.) toérténd
hivatkozdsa, mert az addjogli jogviszonyokban elsddlegesen az Art.
az iranyadd; annak 164.8 és 164/A.8-ai pedig egyértelmd
rendelkezést tartalmaznak az eléviilésre. Ugyanezen o0kbol nem
fogadhaté el a tulajdonjog védelmére, mint alkotmdnyos alapelvre
valé hivatkozds sem. Nem helytdalldo a felperesnek az a véleménye,
hogy a tulfizetést mutatod adofolydszamlaval az alperes
megtévesztette, ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a
felperesnek 2002-té1 minden évben postaztak az értesitést az
adéfolyészamla egyenlegérdl. Az {JGnaddzds rendszerében alapvetd
elvards, hogy az adoézo tisztaban legyen mind bevallott
kételezettségeivel, mind az azokra teljesitett befizetésekkel és
ennek ismeretében rendelkezzen a kbtelezettségénél nagyobb
mértékben teljesitett befizetésrdl. Az alperes egyébként EVA
adénemben is vizsgdlta a felperes ado folydszamldjat.

Az Art. 4.S (3) bekezdés a) pontja szerinti addeldblegre vonatkozo
szabdlyozds nem alkalmazhatd, mivel az eléviilés tekintetében az
Art. konkrét szabdlyozdst tartalmaz, amelyben az adoeldleg fizetési
kbtelezettséget nem értelmezi addeldleg-hidnyként. Az 4dllapithatd
meg, hogy a tulfizetés eléviilt, ezért azt fennalld addtartozds
hidnyaban térélni kellett. Az alperes a hatdrozat meghozatala
sordn nem méltdnyossdagi jogkdrben jart el, ezért az Art. vonatkozo
rendelkezéseit sem kellett alkalmaznia.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt addé uj hatarozat
hozataldt kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg nem
deritette fel teljes kérilien a ténydalldst. A jogerds itélet sérti a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206.S§ (1) bekezdését.

Eléadta, az Art. csak a visszaigényléshez vald jogot korldatozza, az
dtvezetésre lehetdséget biztosit, hiszen a tényleges
kbtelezettségnél magasabb Osszegld befizetés vitathatatlanul az
adozoé, a Ptk. 115.§5 (1) bekezdés, és az Alkotmdny alapjan a
tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

Az adofolydészamla ugyan minden évben postdzdasra keriil, de abban nem
hivtak a figyelmet az eléviilés Ilehetdségére, az adohatdsdg
gyakorlata jogszabalysértd volt. Ezt igazolja az, hogy az ujabb,
2012. julius 20-at kévetd iddbszakban levelet 1is kilildenek annak,
akinek legaldbb 1.000 forintnyi tulfizetése vagy elmaraddsa van, és
ennek alapjan van egyeztetési lehetdség az adohatdsdggal.
Hivatkozott arra 1is, hogy az adodeldleg intézménye kdévetkeztében
csak minden év februdr 20-4dtdl, minden év dprilis 12-ig mutat valds
helyzetet a folydszdmla, ezt a kérilményt pedig figyelmen kivil



hagytak.
Az alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 73/A.S (1) bekezdés a) pontja alapjan folytan a Kuria eldtti
eljdrdsban a felililvizsgalati kérelmet (csatlakozo felililvizsgdlati
kérelmet) eldlterjesztd fél szamara kételezd a jogli képviselet.
Mivel azonban a 73/C.§ (3) bekezdése szerint kételezd jogi
képviselet esetében - amennyiben térvény kivételt nem tesz - a jogi
szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében jogi képviseld
nélkiil is eljarhat, az lgyvéd stdatuszu felperest ugy kell
tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el.

A felperes felililvizsgdlati kérelemében foglaltakkal szemben Kuria
azt 4dllapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg az irdnyado
ténydllast feltarta, pontosan rdgzitette, részletezte a felperes
kereseti kérelmét, annak megfelelden kitért mind a Ptk., mind az
Alkotmdny vonatkozd szabdlyaira, mind az EVA addeldleg folydszamldan
vald megjelenitésének kérdésére, a folydszamla kivonat adataira, az
eléviilésré8l valo tajékoztatdsra vonatkozé kereseti eldaddsra.
Alldspontjat részletesen kidolgozta, indokait okszeriien kézdlte. A
jogerds itélet tiikrében az elsdfoku birdsag eljardsa megfelelt a
Pp. 206.S8 (1) bekezdésének.

A feliilvizsgdlati kérelemnek az addeldleg kérdését érintd eldadasa
kapcsdan a Kuria tételesen a kévetkezdket emeli ki.

Az Art. hatdalydrdl szolo térvényi rendelkezések kézOtt szerepld 4.8
(1) bekezdés c) pontjdra tekintettel - e térvény hatdlya kiterjed
az e befizetésekkel és kéltségvetési tamogatdsokkal kapcsolatos
eljardsra, ha annak megallapitadasa, beszerzése, végrehajtdasa,
visszatéritése, kiutaldsa, ellendrzése az addohatdsdg hataskérébe

tartozik - a Ptk. tulajdonjogra vonatkozd szabdlyai az
adéjogviszonyok - és 1gy az addfolydszdmla - tekintetében nem
alkalmazhatdk (Legfelsébb  Birésdag Kfv.I.35.215/2005/7.szam  és
Kfv.1.35.261/2009/6.szam ) . Az Art. ezen szabdlyaibdl kdévetkezden a

befizetésekkel kapcsolatos addigazgatdsi eljdrdsokban, ideértve, az
eléviilés kérdését is, csak az Art. szabdlyait lehet alkalmazni.

Az Art. 43.8 (5) bekezdés szerint, ha az addzd, vagy az ado
megfizetésére kdtelezett személy az addra, adotartozdsdndl nagyobb
O6sszeget fizet be az addhatdsdghoz (tulfizetés), az addohatdsdg a
tulfizetés Osszegét az adozd kérelmére az dltala nyilvdntartott mas
adétartozdsra szdmolja el. A tulfizetés visszaigényléséhez vald jog
eléviilését kévetden az addohatdsdg a tulfizetés Esszegét hivatalbol
az dltala nyilvantartott, az addézdot terheld mas add tartozdsra
szamolja el, vagy adotartozas hidnyaban azt hivatalbol tdérli.

Az Art. 4.§$ (3)  bekezdése alapjan ha az Art. masként nem



rendelkezik, a) az adoceldleg, tovabba a birsdg, a potlék és a
kbéltség tekintetében az addra, b) az addé-visszaigénylés és az ado-
visszatérités tekintetében a kdéltségvetési tdamogatdsra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az elsd8foku birdsdg az eléviilésnek az Art. 164.8 (1) bekezdés
szerinti szabdlydra utalva - mely az add bevalldsdra, bejelentésére
és megfizetésére alapit - ,  helytdlldan kdvetkeztetett arra, hogy
az Art. 4.8 (3) bekezdésének az adodeldlegre vonatkozdé a) pont
szerinti eldirdsai a tulfizetés dtvezetése kapcsan nem
alkalmazhatok, ebben a kérben meg kell kiilénbbztetni az ,adot" és
az ,adoeldleget". A feliilvizsgdalati  kérelem kapcsdn az 1s
hangsulyozando, hogy az Art.4.$ (3) bekezdése kifejezetten
tartalmazza, hogy a kb6zds szabdlyok figyelembe vételére csak akkor
keriilhet sor, ha az Art. masként nem rendelkezik: az Art. 43.8 (5)
bekezdése pedig csak a mar nyilvantartott addtartozds (fizetési
kételezettség) figyelembe vételére ad modot, nem teszi lehetdvé az
adoeldleg értékelését. Az adohatdsdgnak a kérelem benyujtdsdnak
iddépontjahoz képest kellett wvizsgalni a térvényli feltételek
fennalltdt, nem varhatta be a kévetkezd-, az adodeldleggel mar
érintett bevalldsi iddészak végleges adatait, nem végezhette el
aszerint az Osszevezetést.

Megdllapithato, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelmében nem
jelsélt meg olyan  jogszabdlyt, amelyet az elséfoku birdsdg
megsértett volna, ezért a Kuria az elsdfokt birdsdg jogerds
itéletét a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperes javara felililvizsgdlati perkéltség nem meriilt fel.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem benyujtdasakor illetékbélyeg
formajdban mdar lerdtta az 8t az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény  50.8 (1) bekezdése alapjdn terheld 92.500 forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, 1igy arrol sem kellett kiildn
rendelkezni.

Budapest, 2013. junius 6.
Dr. Darak Péter sk. a tandcs elnéke, Huszarné dr. Olah

Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré



