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A Pécsi itélétabla dr. Pusztai lldiké tigyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve
(I.rendl felperes cime) |. rendli és Il.rendi felperes neve (cime) II. rendd
felpereseknek - P.L.-né (cime) hozzatartozé altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerz6dés semmisségének megallapitdsa irant inditott perében
a Megyei Birosag 2012. majus hé 31. napjan kelt .....szamu itélete ellen a felperesek
részérél 5. és 6 sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek altal - a 2000.
majus ho 10. napjan megkdtott kdlcsdnszerzddeés, és a 2011. februar 17. napjan
kelt adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa, masodlagosan az
adasvételi szerz6dés teljesitése irant - elbterjesztett keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 2000. majus hé 10. napjan létrej6tt kdlcsdnszerz6dés alapjan
az alperes 14.000.000,- forint kélcsont nyujtott felpereseknek 4 havi idétartamra,
havi 1.400.000,- forint kamat kikdtése mellett. Allaspontja szerinti a szerzédés - az
abban kikotott kamat - nem Gtkdzik j6 erkdlcsbe, mivel felperesek nem
kényszerhelyzetben, hanem komoly mérlegelést kdvetden, Uzleti haszonszerzés
céljabdl dontottek a kolcson felvételérdl, ugy itélték meg, hogy havi 10 % kamat
mellet is megtéril a befektetés. Utalt arra, hogy az alperest is az Uzleti
haszonszerzés motivalta, és szamara is nagy kockazatot jelentett a szerzddés.
Kifejtette, hogy a magasabb kamat kik6tése nem tisztességtelen, ha az rdvid
futamidére torténik. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés sem utkozik a
felperesek altal megjel6lt okbdl joerkdlcsbe, mivel jogszabaly nem zarja ki, hogy a
kdlcsdnszerz6dés biztositékaul a felek adasvételi szerz6dést kossenek, és
Onmagaban a kolcsdndsszeg vételarként feltiintetése sem eredményez
érvénytelenséget. Allaspontja szerint a szerz6dések nem (itkdéznek a Hpt. 3. § (1)
bekezdés b) pontjaba sem, mivel az alperes magatartdsa nem minésul jogosulatlan
pénzugyi tevékenységnek. A rovid futamidbre, és a kdlcsén nagy kockazatara
hivatkozassal alaptalannak talalta az Ugyleti kamat mérséklése irant elbtejesitett



kérelmet is. Az adasvételi szerzddés teljesitésére iranyuld keresetet - az alperes
elévilési kifogasat elutasitva - érdemben vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
alperes a felperesek kolcsdnszerz6désbdl ered6 tartozasa beszamitasaval
9.085.000,- forint hatralékos vételar fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Kifejtette azonban, hogy az alperesek a felperes altal kdlcsénadott pénzt - a mar
teljesitett vételarrészt - ingyenesen hasznaljak, ezért az altaluk realisnak tartott évi
20 % mértéki kamat, valamint a szerzddéskotéskor mar levont Osszegek
figyelembevételével az alperes a vételarat kiegyenlitette.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, fellebbezésikben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés
meghozatalat, els6dlegesen az érvénytelenség megallapitasat kérték hivatkozassal
arra, hogy a szerz6dés megkotésekor nem volt mérlegelési lehetéséguk,
eladdsodott helyzetben voltak, az (izleti haszonszerzés fel sem meriilt. Allaspontjuk
szerint az értékes ingatlanfedezet folytan az alperesnek a kdlcsdnnyujtas nem
jelentett kockazatott, és a kikotott kamat tisztességtelen, joerkodlcsbe Utkdz6.
Kifejtették, hogy az alperes t6bb alkalommal, Uzletszerlen nyujtott kdlcsont,
jogszabalyba tkd6z6 tevékenységet folytatott. Hivatkoztak arra, hogy alperes az
ingatlan tulajdonjogat 2001. évben megszerezte, ezért a teljesitett vételarrész utan
kamat nem illeti meg, vételarral azonban tartozik. Masodlagosan kérték, hogy a
masodfoku birosag az érvénytelenségi ok kikliszobolésével 15.238.577,- forint
vételar megfizetésére kdtelezze az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg a tényalldst helyesen allapitotta meg, a megallapitott
tényallasbol helyes jogkdvetkeztetést vont le a kdlcsbnszerz6dés és az adasvételi
szerz6dés semmissége irant elbGterjesztett kereset tekintetében, a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag altal e kérben kifejtett jogi indokokkal egyetért.

Felperesek a 14.000.000,- forint 6sszegl kdlcsont révid futamidére - 4 hoénapi
idétartamra - Uzleti vallalkozas céljara vették fel, személyes elbéadasuk szerint
kamionos vallalkozast kivantak inditani, eladésodott helyzetlikbdl vallalkozas révén
kivantak kilépni ( Megyei Birdsag ...... szamu jegyzOkonyv,...... szam alatt csatolt
feljelentés, Rendérkapitdnysag Blnlgyi Osztalya ..... bl. iratok 282. oldal). A
szerz6dés megkotését maguk kezdeményezték, moddjuk és lehetéségiik volt a
kdlcsdnszerz6dés feltételeinek - igy a 10 % meértékli kamat kikdtésnek -
mérlegelésére is. A szerzdéskotés korilményeire tekintettel a szerz6dés altal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, a szerz6dés targya nem seérti
nyilvanvaléan az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat. Utal a
masodfoku birésag arra, hogy az EBH.2007/1602. szam alatt kdzzétett Elvi Birosagi
Hatarozat, a rovid idére kdlcsdnadott 6sszegnél a magasabb - havi 10 % mértékd -
kamat kikotést nem tekintette tisztességtelennek.



Egyetért a masodfoku birésag azzal is, hogy a kikotott kamat mérséklése sem
indokolt. A kdlcsdnszerz6dés megkotése idépontjaban hatadlyos Ptk. 232. § (1)
bekezdése szerint a szerz6déses kapcsolatokban, ha jogszabaly kivételt nem tesz,
kamat jar. Maganszemélyek egymas kozotti szerz6dési viszonyaban kamat csak
kikotés esetében jar, mig a (3) bekezdés szerint a felek altal tulzott mértékben
megallapitott kamatot a birdsag mérsékelheti. A Ptk. 232. § -a az ugyleti kamat
mértékének megallapitasat ezen idészakban a felekre bizta. A Ptk. 232. § (3)
bekezdése nem utal arra, hogy mikor lehet a kamatot tulzott mértékinek tekinteni,
€s a mérséklés szempontjait sem hatarozta meg, ebbdl kdvetkezik, hogy a térvény
a birésag belatasara bizza, hogy él-e a kamat mérséklésének lehetbségeével, és
mely kérlilmények alapjan hatarozza meg a mérséklés mértékét. A Ptk. indokolasa
szerint nincs olyan altalanos érvény( iranymutatas, amely meghatarozza azokat a
feltételeket vagy mértéket, amelyek mellett a birésag a kikétdtt kamatmeérték tulzott
voltat megallapithatna. Ennek az is az indoka, hogy a szerzddéskotést megel6zé
egyeztetés soran elhangzottak, a felek kérilményei minden egyes tgyeknél egyedi
jelleglek. Ezért a birdsag ilyen igény érvényesitése esetén mindig a konkrét gylet
minden sajatossaganak egylttes mérlegelésével donthet a fél altal elbterjesztett
kamat mérséklése iranti igényrol.

A konkrét, perbeli Ggyletnek a semmisség kdérében mar értékelt sajatossagai a
kamat mérséklését nem teszik indokoltta, mivel felpereseknek lzleti célbol volt
szlkséguk a kolcsonre, a kamatterhet a jovendé vallalkozasra tekintettel vallaltak,
bizva abban, hogy az Uzleti haszon a kamatot kitermeli. A kolcson felvétele
felperesek gazdasagi dontése volt, annak kockazatat, hogy dontésik
megalapozatlan volt, maguk viselik.

Egyetért a masodfoku birésag azzal is, hogy az adasvételi szerz6dés nem (itkdzik a
jo erkdlcsbe. A 2001. februar hd 17. napjan megkdtott adasvételi szerzédés célja az
alperes vételarfizetési kotelezettségének, és a felperesek koélcsdnszerzddésbél
ered6 kotelezettségének kolcsonds elszamolasa volt. A kotelezettségek
beszamitassal rendezése nem tisztességtelen, nem (itkézik a tarsadalom altalanos
ertékitéletébe. Amennyiben pedig a felek altal elérni kivant cél nem teljesdlt, a
tartozasok nem egyenlitik ki egymast, ez nem a szerz6dés semmisségét
eredményezi, hanem a felek elszamolasara ad alapot.

Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes jogszabalyba Utkdz6
Uzletszerl tevékenysége miatt megallapithatd a szerz6dések érvénytelensége. A
bir6sagi gyakorlat szerint (BDT.2007/1643., BDT.2006/155., BH.2002/197. szam
alatt kbzzétett eseti dontések) a mas jogagak (pénzugyi, kézigazgatasi) kotelezb
szabalyait sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a
szerz6dés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a térvény értelmezésébdl, az
0sszes korulmeénybdl nyilvanvald médon megallapithatd, hogy a kuldn jogszabaly -
az egyéb, mas jogagi szankciok mellett - a szerz6dés érvényességét sem kivanja
megengedni. A szerz6déskotéskor hatalyos, a hitelintézetekr6l és pénzigyi
vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) értelmében pénzlgyi szolgaltatasrol



van sz0O, ha a polgari jogi pénzkotelmek a felek Uzletszer(i tevékenysége soran
jonnek létre. Az lzletszer( tevékenység fogalmat a Hpt. 2. szamu mellékletének
[I/22. pontja akként hatdrozza meg, hogy ellenérték fejében nyereség, illetve
vagyonszerzes vegett az el6re egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkotésére
irAnyuld, rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenyseg. A pénzkdlcson lzletszer(
nyujtasa, mint pénzlgyi szolgaltatas a Hpt. 3. § (4) bekezdése értelmében kizardlag
engedéllyel végezhetd. A szerzGdés érvényességét illetben annak van érdemi
jelentésége, hogy az engedély nem a szerzGdés - igy a kolcsbnszerz6dés -
megkotéséhez, hanem a tevékenység Uzletszer(i folytatdsahoz sziikséges, és a
felhivott torvény nem rogziti kilon szankcidként az engedély hianyaban kotott
megallapodas semmisségeét.

Helyesen Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesek szerzédés
teljesitésére, hatralékos vételar megfizetésére iranyuld keresete alaptalan, azonban
a masodfoku birosag az els6foku birdsag e korben kifejtett jogi indokolasaval nem
ért egyet, ezért azt mell6zi, és az itéletet az alabbiak szerint indokolja:

A felperesek adasvételi szerz6désbdl eredd vételar-kdvetelése az adasvételi
szerz6dés megkotésével 2011, februar 17. napjaval esedékessé valt. Az alperes
elévilési kifogasara tekintettel az elsé6foku birosag az eléviilés nyugvasat, illetve
megszakadasat allapitotta meg, mely megallapitassal a masodfoku birosag nem ért
egyet.

Az eléviulés lényegében a mulasztas folytan éri a karosultat, az elévilés
nyugvasanak lényege pedig az, hogy a kovetelés érvényesitésének azokat az
akadalyait, amelyek nem hozhatdk 6sszefliggésbe a karosult magatartasaval, ne
lehessen az 6 terhére roni. Az elévlilés nyugvasa meghosszabbitja az elévilési idét,
és a hatalyos jogi szabalyozas mellett bekdvetkezhet mar az elévilési id6 alatt, de
akkor is, amikor az igény érvényesités akadalya az elévilés megkezdésének
idépontjaban mar fennallott (BH.2005/104. szam alatt kb6zzétett eseti dontés). A birdi
gyakorlat menthet6 oknak, és az elévilés nyugvasara okot add koérlilménynek azt
tekinti, ha a jogosult az igénye érvényesitéséhez sziikséges tényekre vonatkozdan
nem rendelkezik ismerettel, nincs birtokaban az igényérvényesitéshez sziikséges
informacio.

Felperesek a perben tamadott megallapodasukat ismerték, a vételar-kdvetelés iranti
per meginditdsahoz szlikséges informacioval, tények ismeretével rendelkeztek,
részikrOl az igényérvényesitése iranti per meginditasanak, vagy annak, hogy az
érvénytelenségi perben masodlagosan a vételar megfizetését kérjek, nem volt
akadalya. Az, hogy a felperesek téves jogi allaspontjuk folytdn érvénytelenségi
keresetet terjesztettek el6, az alperes marasztalasat nem kérték, és a jogerés
dontésbdl érteslltek arrdl, hogy jogi allaspontjuk téves, nem jelenti azt, hogy
hibajukon kivil akadalyozva voltak abban, hogy a kovetelést hataridoben
érvényesitsék, ezért az érvénytelenségi per nem eredményezte a felperesi
kOvetelés elévilésének nyugvasat.



Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes altal tett blintetd
feljelentésben megfogalmazott polgarjogi igény az elévilést megszakitotta. A Ptk.
327. §-a tételesen felsorolja azokat a tényeket, amelyek az elévilést megszakitjak,
ezek: a teljesitésre iranyuld irdsba foglalt felszolitds, a kdvetelés birdsagi uton
érvényesitése, megegyezéssel modositasa, vagy a kotelezett részérél a tartozas
elismerése. Felperesek részér6l a feljelentésben nem tortént birdosag eldbtti
igényérvényesités, nem terjesztettek el hatarozott kérelmet, csak jelezték, hogy a
blntetd eljaras soran polgarjogi igénylket érvényesiteni kivanjak. A kovetelés
bir6sagi uton érvényesitése, vagy perinditads, vagy ezzel azonos megitélés ala esd
jogcselekményt jelent, igényérvényesités kilatasba helyezése fb6leg, hogy a
nyilatkozatot nem is az ellenérdekd féllel intézték, azonban nem tekinthet6 elévilést
megszakitod ténynek.

Mindennek alapjan a felperesek vételarfizetés iranti igénye 2006. februar ho 17.
napjan elévllt, felperesek a felek kdzotti elszamolas irant 2008. junius 30. napjan
eléterjesztett keresete az elévilés folytan érdemben nem vizsgalhato, ezért a
masodfoku birésag mell6zi az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a vételar
megfizetésével, az elszamolasaval kapcsolatos megallapitasokat.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdosag itéletét a fenti
modositott indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek koéltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperesek fellebbezése alaptalan volt, az alperesnek a fellebbezési eljaras soran

koltsége nem merilt fel, ezért a masodfoku birésag koltség viselésérdl nem
rendelkezett.

P écs, 2013. majus 29.

. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné Dr. Antdk Eva s.k. eléado biro,
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