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A Pécsi itélétabla a Matarits Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Nagy Szabolcs (cime) altal képviselt alperes neve (cime.)
alperes ellen - hatralékos szamlatartozas irant inditott perében a Torvényszeék
2012. julius 13. napjan kelt 1.G.40.005/2010/70. szamu itélete ellen az alperes altal
74. és 76. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 850.000
(nyolcszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest
158.122,5 eurd tdke, ennek késedelmi kamata, valamint perkoltség fizetésére. Ezt
meghaladdéan a keresetet és a beszamitasi kifogast is elutasitotta. Tényként az
alabbiakat allapitotta meg:

A felek kdzoétt tobb 10 évre visszamend Uzleti kapcsolat allt fenn, ennek soran
alperes felperestdl szamtalan esetben rendelt szerszamgép gyartdsahoz sziikséges
furatlan szerszamlapokat, és egyeb termékeket. 1997. szeptember 30-an kelt
keretmegallapodasban rdgzitették az egyes szerzédésekre érvényes altalanos
szerzOdési feltételeket azzal, hogy attdl az egyes megrendeléseknél kozdos
megegyezéssel eltérhetnek. 2008. februar elején az alperes - miutan t6le 2008.
januar 23-an és 24-én a német W. Gmbh. szerszamgyartashoz sziikséges
froccsdntd szerszamokat rendelt - megkereste felperest, majd 2008. februar 11-t6l
folyamatosan adta a felperesnek a megrendeléseket. Felperes - bar jelezte, hogy
sok a megrendelése -egy-két napos késedelemmel, de teljesitett. Alperes ehhez
képest a német megrendeldje felé tobb hetes késedelemmel teljesitett, ezért
haromoldalu megallapodasban a német megrendeld, annak megrendelbje és az
alperes az alperesi szallitasi hataridoket moédositotta. A felperes 2008. junius 9-én
az EXT-025 szerszammal kapcsolatos gyartast felfuggesztette arra hivatkozva,
hogy alperesi szamlatartozas eléri a 100.000 eurot. Alperesi részteljesités utan



késve 74 %-os készlltségi fokban teljesitette a megrendelést. A német megrendel6
az ismételt késedelem miatt alperestdl 2008. julius 10-én a félkész szerszamokat
elszallitotta, és a munkakat sajat maga fejezte be. Az emiatt felmerilt jogvitat
alperes egy német Ugyved segitségével rendezte. Ennek sordan a  német
megrendeldvel az akkor fennalld 20 %-os hatralékos vallalkozoi dijbdl levontak az
alperes helyett a megrendeld altal végzett munka koltségét, amit kozésen 76.100
eur6 0Osszegben fogadtak el, és elszamoltak az alperes altal 43.200 eurdban
meghatarozott pétmunkat is. Az elséfoku birdsag -miutan az alperes elismerte a
keresetben megjeldlt szamlatartozdsat- a beszamitasi kifogast vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes egy megrendeléssel kapcsolatban valéban olyan
késedelemmel teljesitett, mely alperesi késedelemben is kdzrehatott, de ezzel nem
all okozati dsszefliggésben a karigénye. Az alperes ugyanis mar magat a kar
bekdvetkeztét sem tudta - az elmaradt haszon, a pétmunka, a német megrendeld
altal alperes helyett végzett munka, illetve a felperes altal el nem végzett munka
dijaval kapcsolatosan - bizonyitani. A felperes az alperesi beszamitasi kifogas
anyaghibaval kapcsolatos koltségeit elismerte. Az els6foku birdosag igy a
beszamitasi kifogasbol kizardlag a felperes altal elismert 6sszeget talalta
megalapozottnak, és ennek 0Osszegével csbdkkentette a keresetben megjeldlt
szamlatartozast, és annak megfizetésére az alperest kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a beszamitasi kifogasa teljesitésével a kereset teljes
elutasitasat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperes EXT-025 szerszammal
kapcsolatos késedelmével all okozati dsszefliggésben a beszamitasi kifogasban
feltiintetett 6sszes koltség. Allaspontja szerint a felperes ezen szerszam gyartasat
alapos indok nélkul fliggesztettel fel, és okozott ezzel kart.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birésag az
alabbiakkal egésziti ki:

A felperesnek az alperes felé 2008. junius 9-én 27.000 eurd lejart teljesitési
hataridejli szamlatartozadsa volt, a kibocsatott, de le nem jart fizetési hataridejl
szamlakkal egyltt az 6sszes tartozas megkozelitette a 100.000 eurét.

A felperestél 74 %-os készlltségi fokban elhozott munkadarabot az alperes 5-7 nap
alatt fejezte be, egyéb, felperestdl szallitott munkadarabjait a német megrendel6
felé atlagban két hét alatt tudta készre teljesiteni ( B.Cs.alperesi munkavallald
tanuvallomasa -18. szamu jegyz6konyv 5. oldal). Az alperes és német
megrendeldje - ligyvezetbje, T.S. vallomasa szerint - kdzoétt a perbeli szerz6déssel
kapcsolatos jogvita nem az alperes hibas teljesitése, hanem késedelme miatt allt
fenn. Az alperessel szemben a bizalom nem ingott meg, a német cég ezen jogvitat



kovetben is tdbb arajanlatot kért megrendelésekre, azonban az alperesi arajaniat
nem volt kedvezd, illetve a cég sajat szerszamgépgyartasat bévitette, és nem volt
szliksége az alperes munkajara.

Az els6foku birésag fentiek szerint kiegészitett tényallasbdl is helyes
jogkovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése és helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birdésag allaspontjaval a beszamitasi
kifogasban megjeldlt kartételek tekintetében, az alperesi fellebbezéseével
Osszefliggésben utal még az aldbbiakra:

A perbeli 5 szallitmany kézul 4 esetében a felperesi egy-két napos késedelem, és
az alperesi késedelem, valamint az ezzel 06sszefliggésben esetlegesen
elszenvedett kar kozt nincs okozati 6sszefliggés. Az alperesnek ugyanis - a
kiegészitett tényallas szerint is - 4 szallitmany tekintetében a felperesi teljesitést
kovetéen kell6 id6 allt a rendelkezésére, hogy a sajat munkajat elvégezze,
késedelme a felperes késedelmére nem vezethet vissza.

Az 5. termék, az EXT-025 szerszam teljesitését a felperes megtagadta az alperes
nagy 6sszegu lejart tartozasa miatt. A Ptk. 281. § (2) bekezdés c) pontja szerint az a
szerz6d6 fél, akinek a teljesitéssel eldl kell jarnia a szolgaltatast biztositek
hianyaban megtagadhatja, ha a masik félnek vele szemben pénzlgyi fedezethiany
miatt kiegyenlitetlen tartozasa all fenn. Az 1993. évi ezen Ptk. mddositas térvényi
indokolasa rogziti, hogy e rendelkezés hitelezb6védelmi szempontok miatt kerdlt
beiktatasara. A szabalyozas célja az, hogy a gazdasagban meglévé likviditasi
problémakra, gazdalkodo szervezetek fizetési nehézségeire, illetve esetleges
fizetésképtelenségeire tekintettel er6sdédjon annak a félnek a helyzete, akinek
legtdbbszdr nem pénzbeli szolgaltatassal el6l kell jarnia, és mindaddig ne legyen
koteles a teljesités érdekében jelentds raforditasokat eszkdzélni, ameddig nem latja
biztositottnak az ellenszolgaltatast, illetve biztositék hianyaban szabadulhasson a
kotelezettségétdl. A teljesitést az alperes fizetési késedelme miatt a felperes
jogosan tagadta meg, a Ptk. 313.§-aban szabalyozott szerz6désszegést nem
kovetett el. Ebbdl kévetkezben - ha megtagadasa, és az abbdl eredd késedelmes
teljesités kozre is hatott az alperesi késedelmében, szerz6désszegeés hianyaban az
ezzel dsszefuggésben esetlegesen bekdvetkezett karért felelésséggel nem tartozik.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy egyébként az alperes altal érvényesitett
igények kozul karként kizardlag a jogvita lezarasa érdekében igénybe vett Ggyvédi
munkadija volna értékelhetd. A beszamitasi kifogas |. pontban megjeldlt tétele
ténylegesen nem kar, hiszen az alperes altal sem vitatottan a W.Gmbh. német
megrendeld 2008. julius 10-én elszallitotta a félkész termékeket, azokat befejezte
az alperes helyett, igy ténylegesen az alperesnél ezzel kapcsolatban koéltség nem
merult fel, csupan az el nem végzett munkadijat nem kapta meg. E munkak
ellenértékeként kerllt a jogvita lezarasakor 76.150 eurd levonasra az alperes



vallalkozoi dijbol, a W.Gmbh. ligyvezet6je tanuvallomasaban is e tényt igazolja. A Il.
pontban megjeldlt pétmunkaval kapcsolatban a masodfoku birosag egyetért az
els6foku birésag jogi allaspontjaval. Az el nem szamolhaté potmunkara utalast
kizarolag 14/5/A/2. sz. alatt csatolt, alperes német Ggyvédije altal irt levél tartalmaz,
ez azonban dnmagaban nem bizonyitja, hogy a késedelem okan az alperesnek
potmunkarol kellett lemondania, az alperesi levelezésbdl sem allapithaté meg, hogy
az elszamolt 6sszegl potmunkan tul az alperesnek egyéb igénye ilyen jogcimen lett
volna, az igazsagugyi szakvélemény pedig ugy foglal allast, hogy ennek ténybeli
alapjat szakért6i modszerrel megallapitani nem lehet. A felperes helyett az alperes
altal elvégzett munkat ( lll.tétel) a felperes nem szamlazta le, sajat munkajat pedig a
német megrendel6 elszamolta, igy ebbdl eredd kara az alperesnek nem lehet. A V.
tételben feltintetett, elmaradt haszonnal kapcsolatos karigény annak ténybeli
bizonyitatlansdga miatt is alaptalan volna, az alperes ugyanis bizonyitani nem tudta
, hogy a német megrendelbje a perbeli késedelme miatt nem koétoétt vele tovabbi
ugylet, T.S., a német cég ugyvezetbjének tényallasban rogzitett nyilatkozata
felperesi allitdst egyértelmien cafolja.

Az eredménytelenil fellebbezé alperest a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara tgyvedi munkadij fizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg.

Pécs, 2013. janius 12.

. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



