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A Pécsi [télétabla a Bodnar Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézé dr. Bodnar
Imre Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Szlics és
Tarsa Ugyvédi Iroda (ligvédi iroda cime, ligyintézd dr. Sziics Viktor (igyvéd) altal
képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendd és dr. Mogyorddi
Krisztian Ggyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Ill. rend(i alperes neve (lll. rend(
alperes cime) lll. rendl alperes ellen hatralékos vételar megfizetése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2013. februar 22. napjan kelt 14.G.20.375/2010/54.
szamu itélete ellen a Il. rend( alperes altal 55. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
101.000,- (szazegyezer) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak az allami
adohatosag felhivasara a felhivasban megjeldlt idében és modon 507.600,-
(6tszazhétezer-hatszaz) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a Il. és
[ll. rend( alperes korlatlanul és egyetemleg felel - a felperes javara - 6.345.152,-
forint téke, ennek 2008. december 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésért, amennyiben a M. és T. Kereskedelmi és Szolgaltat6 Bt. ,f.a."
vagyona azt nem fedezi.

Tényként allapitotta meg, hogy szallitott biukk és harsfa ellenértékeként a
felperesnek a M. és T. Bt. 6.345.152,- forinttal tartozik, melynek megfizetéséért az
alperesek, mint a tarsasag beltagjai felelnek. Az alperesek felelésségik
jogalapjanak elismerése mellett el6terjesztett szavatossagi kifogasat alaptalannak
talalta, miutan a f6kotelezett a felperessel 2008. februar 4-én kotott szerz6désében
joglemondo nyilatkozatot tett, a tartozast elismerte.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést. Kérte az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, és a hibas teljesitésen alapulé szavatossagi



kifogasara tekintettel a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a meghallgatott I. L.
tanuvallomasaban elismerte a hibas teljesités tényét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku bir6sag a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast
tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Il. rend( alperes fellebbezésében foglaltakkal Osszefliggésben a masodfoku
bir6sag az alabbiakat emeli ki:

A 1l. rendl alperes feleléssége az els6éfoku birosag altal helyesen felhivott
jogszabalyokon alapulé modgottes felelésség, amely mindig feltételez egy
els6dlegesen felelés személyt is. llyen esetben két kilénb6zd jogallasu
kotelezettrél, a fékotelezettr6l és a jarulékos kotelezettrdl van sz6. A 1l rend
alperes mogottes feleléssége jogszabalyon alapuld, és a jarulékossagabol
kovetkezik az, hogy a fOkodtelezett oldalan bekdvetkezett akar objektiv, akar
szubjektiv jogi tények mindig kihatnak a jarulékos kotelezettre (1/2007. Polgari
Jogegységi Hatarozat 1.) és 2.) pontja). A fokotelezett, azaz a betéti tarsasag és a
felperes jogviszonyukat szerzdédéssel zartak le, vitas igényeiket rendezték,
egymassal szembeni tovabbi igényrdl lemondtak, ezért - e szerz6dés megtamadasa
nélkll a peresitett jogviszonybdl eredd tartozast a f6kotelezett vitdssa nem teheti, e
tény pedig kihat a moégéttes feleldsre, a Il. rend( alperesre is. igy a Il. rend( alperes
sem hivatkozhat - a szerz6dés eredményes megtamadasa nélkll - arra, hogy a
betéti tarsasag a felperesnek nem, vagy nem a szerz6désben meghatarozott
0sszeggel tartozik. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ez okbdl a hibas teljesités
tényére lefolytatott bizonyitas sziikségtelen volt.

A 1l. rend(i alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes javara ugyvédi munkadijat fizetni, ennek 6sszegét a
masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a
pontja, és az (5) és (6) bekezdés alapjan allapitotta meg. A Il. rendl alperes
személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesdilt, igy az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Pécs, 2013. augusztus 8.



Dr. Kovacs lldiko s.k.,a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird
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