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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Ozvdri-Lukdcs Adam
egyéni ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek  jogtandcsos altal
képviselt Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Gydri Munkaligyi Birdsdgon 5.M.769/2008. szdmon inditott és a Gydri
Munkaiigyi Birdsdg 2009. oktdéber 22. napjdn hozott 6.M.769/2008/28.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Gydri Munkaligyi Birdsdg 6.M.769/2008/28.
szamu itéletét hatdlydban fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy
az alperes 10-0148162008/0015. szdmui hatdrozatdt is hatdlyon kiviil
helyezi.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokol s

Felperes rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsa tdargyadaban 2008. marcius
5-én eldterjesztett igényét a Regiondlis  Nyugdijbiztositdsi
Igazgatdosdag a 10-01481/2008/0015. szamui elsdfoku hatdrozatdval
elutasitotta. Az 1indokolds azt tartalmazza, hogy a Szakértdi
Intézet szakvéleménye szerint az 1igényld egészségkdrosoddsanak a
mértéke 40%, amely nem éri el a tarsadalombiztositadsi
nyugellatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tv. (tovabbiakban: Tny.)
36/A. S§-dban meghatdrozott legaldbb 50%-o0s mértéket.



Az 1igényld fellebbezése alapjdn eljart nyugdijbiztositdsi szerv
igazgatdéja a 19. alszdmui mdsodfoku hatdrozatdaval a fellebbezést
elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy az ORSZSZI masodfoku orvosi
bizottsdgdnak szakvéleménye szerint felperes egészségkdarosoddsdnak
a mértéke 40%, tehdt az igényld nem rokkant.

Felperes a tdrsadalombiztositadsi hatdrozatok birdésagi
feliilvizsgdlata irdnt eldterjesztett keresetében az alperes altal
megallapitott egészségkdrosoddas mértékét vitatta, mig az alperes a
hatdrozatok jogszerlségére hivatkozdssal a kereset elutasitdsat
kérte.

A Gyd8ri Munkaligyi Birdésdg a 6.M. 769/2008/28. szdamu Iitéletével a
10-01481/2008/0019. szamu masodfokd hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljdras lefolytatdsdra utasitotta.

A munkaiigyi birésdag az 1itélet 1indokoldsaban a Tny.36/A. §-ara,
illetve a kézigazgatdsi és hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 111. § (1) bekezdésére, tovabba a Pp. 339. § (1) bekezdésére
és 182. §-dra tovabba 183.§8 (1) bekezdésére és a Legfelsébb Birdsag
Kézigazgatdsi Kollégiumdnak 31. szdamu dlldsfoglaldsdra
hivatkozdssal megallapitotta, hogy a perben kirendelt két
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményei és azok kiegészitéseil
szerint a felperes egészségkdrosoddsdnak a mértéke a mdsodfoku SZI
bizottsdg vizsgdlata 1iddépontjdban (2008. majus 8.) 50-79%-0s
mértékld volt, tehdt elérte a jogszabdlyban meghatdrozott mértéket.
Az alperes dltal eldterjesztett és a Tudomanyos Tandcs
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt arra hivatkozdssal
utasitotta el, hogy a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjdn a
szakértdi testiilet kirendelése nem kételezé a birdsdg szamdra,
mindéssze az egyik lehetdség az ellentmonddsok felolddsdra. Ebbdl
kévetkezden a szakvélemények kézdtti ellentmonddsok felolddsdra
egyetlen szakértd eqgy személyben 1is jogosult lehet. A munkaligyi
birésdg a perben rendelkezésre 4116 és egybehangzd két szakértdi
véleményt aggdlytalannak taldlta és a masodik szakvélemény alapjan
feloldottnak tekintette a ORSZSZI szakvéleményei és a perbeli
szakvélemény kbézotti ellentmonddsokat. A rehabilitdlhatdsag
vizsgdlata tekintetében Uj eljdrds lefolytatdsdara koételezte az
alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével a munkalgyi
birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozatra vald utasitdsdt kérte. A Pp.
3. § (2) bekezdésének, 164. § (2) bekezdésének, 182. § (3)
bekezdésének, 183. S (2) bekezdésének a megszegésére azért
hivatkozott, mert 4dlldspontja szerint a Tny. 72. $-dra figyelemmel
a SZI bizottsdgai dltal készitett szakvéleménynek - 2008. janudr 1-



jétdl szakhatdsdgi dllasfoglaldsnak - a perben ugyanolyan bizonyito
ereje van, mint az 1igazsagligyi orvosszakértdi véleménynek. Ezzel
O0sszefliggésben t&bb Legfelsébb  Birdsagi eseti déntésre is
hivatkozott, melyek szerint a szakvélemények kozO6tti ellenmondasok
felolddsa az ETT kirendelésével biztosithatd.

A munkaiigyi birdsdg e kdételezettségének nem tett eleget, mert
kirendelése helyett, kelld  szakértelem és a peres felek
inditvanydnak hidnyaban Uj (negyedik) szakvéleményt szerzett be és
az érdemi déntést kizdrdlag a perben kirendelt szakértdk
véleményére alapitotta. Az alperes sérelmezte tovdbba, hogy a
munkailigy1 birdsdg a SZT "szakhatdsagi dllasfoglaldasainak"
jogszerttleniil nem tulajdonitott bizonyitd erdt, nem adott szamot
az itélet 1indokoldasdban arrdl, hogy azok miért aggdalyosak, a
kbzigazgatasi eljdards soran lefolytatott bizonyitds anyagat nem
értékelte és nem vetette O6ssze a birdsdg altal lefolytatott
bizonyitas anyagaval, nem oldotta fel a kettd kézotti
ellentmondasokat, mindezzel megszegve a Pp. 206. N (1)
bekezdésében, illetve a 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsat kérte annak jogszerlségére
hivatkozdssal. Kifejtette, hogy a Pp. szakértdkre vonatkozo
rendelkezéseibdl nem kévetkezik, hogy a szakvélemények kézotti
ellenmondds kizdrdlag szakértdi testiilet utjan oldhato fel. A
perben kirendelt igazsdgligyi  szakértdk a SZI bizottsdgaindl
részletesebben és alaposan értékelték a felperes betegségeit,
szakkonzultans bevonasaval, ezért szakvéleményiik alapjan a
munkaligyi birdsdg jogszeriden allapitotta meg a felperes 50-79%-0s
mértékld egészségkdrosoddsat. Az alperes 4altal hivatkozott eseti
déntéseket illetden vitatta azok jelen perben térténd
alkalmazhatdsdgat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kiviil - biralta el.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbi indokok szerint nem
megalapozott.

A kirendelésével Osszefliggésben a 2005. évi XLVIII. toérvény 2006.
janudr 1-jei  hatdllyal megsziintette a szakértdi vélemények
feliilvéleményezésének a lehetdségét, a szakértdi testiiletek altal
készitett szakvéleményt a perben beszerzett szakértdi véleménnyel
egyenranguva tette. Erre figyelemmel nem sértett eljdrdsi szabdlyt
a munkatligyi birdsdg, amikor az alperes tovabbili orvosszakértdi
bizonyitdsra vonatkozoé inditvdnya alapjdn uUjabb orvosszakértdt és
nem rendelte ki és a Pp. 183. § (2) bekezdésének helytdalld
értelmezésével régzitette az itélet 1indokoldsdban, hogy egyetlen
szakértd véleménye 1is alkalmas lehet az ellentétek feloldasdra.



Erre tekintettel a legfelsébb Birdsag melldzte az ezzel &sszefiiggd
és az alperes altal hivatkozott eseti déntések  részletes
értékelését.

Az Szakértdi Intézetrdl, valamint eljardsanak részletes
szabdlyairol szolé - a perbeli hatdrozatok meghozatalakor hatalyban
volt - 213/2007.(VIII.7.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének és
16. § (6) bekezdésének a helyes értelmezése szerint a 2008. évben
lefolytatott elsd- és masodfoku kézigazgatdsi eljdrds sordn az SZI
orvosi bizottsdgainak az egészségkdarosoddsra vonatkozo véleményeit
szakvéleménynek kell tekinteni. E szakvélemények legfeljebb egy
2009. oktober 1-je utdn megismételt eljdrdsban mindsiilhetnek
szakhatdésdgi d4dllasfoglaldsnak. Ez alapjan a Legfelsdbb Birdsag
mellbzte azon alperes dltal hivatkozott eseti déntések értékelését,
amelyek a szakhatdsdgi 4allasfoglaldsok birdsagi eljdards soran
térténd értékelésére vonatkoznak. A fentiekbdl kévetkezden a
Legfelsébb Birdsag az alapjan vizsgalta az eljdrdsi szabalyok
megtartasat, hogy a tdrsadalombiztositdsi hatdarozatok
feliilvizsgdlata 1irdnti perben a munkaligyi birdsdgnak az SZI
szakvéleményeit kellett egybevetnie a perben kirendelt
orvosszakértdi véleménnyel.

A szakvélemények kézdtti ellentmonddasok felolddsdra tett birdi
intézkedés kévetkeztében az SZI szakértdje 1irdsban, a perben
kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd a tdrgyaldson szoban
fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat. Ezt kdvetden a
munkatligyi birdsag a fentebb hivatkozottak szerint az eljardsi
szabalyoknak megfelelden jart el, amikor ujabb szakértd
kirendelésével kisérelte meg feloldani az ellentéteket. Az a
kériilmény, hogy a birésdag az alperesi bizonyitdsi inditvdnyban
foglaltaktol eltérve, nem, hanem uUjabb igazsdagligyi orvosszakértdt
rendelt ki, nem sértette a hivatalbol térténd bizonyitds tilalmdra
vonatkozé és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljdrdsi
szabdlyokat, mivel a Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében a birdsdg a
bizonyitas meghatdrozott modjahoz, illetve meghatdrozott
bizonyitdsi eszkb6zdk alkalmazasdhoz nincs kétve.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért megallapitotta, hogy a felililvizsgalati
kérelemben alaptalanul kérte az alperes az egészségkdarosodas
mértékére vonatkozd bizonyitds kbérében felhozott eljardsi
szabdlysértésre hivatkozva a  jogerds itélet  hatdalyon  kiviil
helyezését.

Nem sértette tovabbd a munkaligyi birdsdg itélete - az érdemi dbéntés
jogszertliségét befolydsolo mértékben - a Pp. 206. $-dban, tovabba a
221. $§-adban foglaltakat, mivel a birdsdg indokat adta annak, hogy
az egymdsnak ellentmondd ORSZI bizottsdgi szakvélemények és a
perben kirendelt szakértd (dr. L. Gy. I.) szakvéleménye koézStti
ellentmondds nem volt feloldhatd, ezért valt sziikségessé uUjabb



szakértd kirendelése. A birdsdg roégzitette tovabba, hogy ezen ujabb
orvosszakértd d4dltal készitett szakvélemény alapjdn feloldottnak
tekintette az ellentmonddsokat és az 1gazsagligyi  szakértdk
szakvéleménye alapjan dllapitotta meg a felperes
egészségkarosoddsdnak a mértékét. Mindezekre figyelemmel a
Legfelsébb Birdsdg nem értékelte az itélet hatdlyon  kiviil
helyezését eredményezdé hidnyossdgnak, hogy az itélet 1indokoldsa
részletesen nem tér ki a kézigazgatdsi és a birdsdgi eljardsban
tértént bizonyitds elemeinek &sszehasonlitdsdara.

A munkaligyi birdsdg itélete nem sértett az lgy érdemi elbirdlasdra
lényegesen kihatdé eljardsi szabdlyt, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta azzal,
hogy korrigdlta azt a nyilvanvaldan értelemzavard hibat, miszerint
a munkaiigyi birdsdg nem tett kiilénbséget az alperes mint elsdéfoki-
és az igazgatd, mint masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv, illetve
hatdrozatai kézdtt.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felek nem 1igényeltek eljardsi
kéltséget, ezért e tdrgyban a Legfelsdbb Birdsdg melldzte a

hatdrozat hozatalt a Pp.78. § (2) bekezdése alapjdan.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a magyar dllam viseli a Tny.
81. §-a értelmében.

Budapest, 2011. februdr 21.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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