Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Galdi Ugyvédi Iroda altal képviselt |.rend(ii
alperes neve(l.r. alperes cime) I. rendl, és (ll.r. alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen kartérités irant inditott perében, a Foévarosi Térvényszék 2012. junius 14.
napjan kelt 22.P.25.584/2009/29. szamu itélete ellen, a felperes altal 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként
valtoztatia meg, hogy a felperes altal az alperesek részére egyetemlegesen
fizetend6 Ugyvédi munkadijat 227.000 (kettG0szaz-huszonhétezer) forint + afa
Osszegre leszdllitja, és koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 23.000 (huszonharomezer) forint + afa 0Osszegl Ugyvédi
munkadijat; a felperes altal az allamnak fizetendd illeték dsszegét 728.900
(hétszazhuszonnyolcezer-kilencszaz) forintra felemeli, és kotelezi az |. rendi
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasara 70.000 (hetvenezer)
forint le nem rott illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I|. és Il. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 150.000 (szazétvenezer) forint +
afa 0sszegli tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes végleges keresetében 6.212.471 forint kartérités és ezen dsszeg utan
2008. december 5. napjatél a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékli késedelmi
kamat, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni egyetemlegesen az |. és
[I. rendl alpereseket, a Ptk. 339. §-a, 318. §-a, 205. §-a és 4. §-a alapjan.

A kereset ténybeli alapjaul eléadottak szerint a felperes és hazastarsa 2003. aprilis
10. napjan ingatlan jelzalogjoggal biztositott kdlcsOnszerzédést kotott a hitelezd I. és
II. rendi alperesekkel. A kdlcson biztositéka a hazastarsak ingatlana volt, melyre a
Il. rendl alperes javara jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom kerult
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A kdlcsénszerzédés V.4. pontjaban



rogzitettek szerint a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek egyetemlegesen
illetik, illetve terhelik a hitelezoket, miként az adosokat a kdlcsonszerzddés, a
zalogkotelezetteket pedig a jelzalogszerz6dés szerinti jogosultsagok és
kotelezettségek is egyetemlegesen illetik, illetve terhelik. A felperes hazastarsa
magankolcsont is felvett, €s mivel nem fizette vissza, a hitelezdje kdzjegyz6i okirat
alapjan végrehaijtasi eljarast inditott ellene 148.V.74/2008. szam alatt. Az I. rend(
alperes 2008 juniusaban tajékoztatta a felperest, hogy jelzalogjogosultként be kivan
lépni a végrehajtasi eljarasba, majd a 2008. szeptember 3-an kézjegyz6i okiratba
foglalt nyilatkozataval felmondta a kdlcsdénszerz6dést, melyet azzal indokolt, hogy a
hiteltartozas fedezetéul szolgald ingatlanra végrehajtasi eljaras indult. A felperes
allaspontja szerint az I. és Il. rendi alpereseknek a felmondas elétt fel kellett volna
szolitaniuk az adosokat potlolagos fedezet nyujtasara. A fedezet kiegészitésére
vonatkozo hitelez6i felhivas eredménytelenségének hianyaban a kdlcsénszerzdédeés
felmondasa jogellenes volt. A felmondast kévetden a felperes és az |. rendi alperes
ko6z6tt egyeztetés tortént. Az . rendl alperes elismerte, hogy jogellenesen emelt le
a felperes bankszamlajarél 2008. augusztus 27-én 869.854 forintot, szeptember 5-
én pedig 297.016 forintot, amit késdbb visszautalt. A targyalasok végul oda
vezettek, hogy a felperes a fennall6 tartozast 2008. december 4-én teljes
egészében megfizette. Az I. rendl alperessel mindvégig abban a feltevésben
targyalt, hogy amennyiben a teljes tartozast visszafizeti, ugy adostarsa helyett is
teljesit, igy az 6 tulajdoni hanyadat terhel6 jelzalogjog atszall ra, és mint az |. rendl
alperes jogutodja vehet részt a végrehajtasi eljarasban. Az |. rendi alperes a
felperes jogi képvisel6jéhez intézett 2008. oktdber 29-i levelében 6sszefoglalta
allaspontjat, és rogiztette: amennyiben a felperes a teljes tartozasat megfizeti,
hajlando irdsban nyilatkozni arrdl, hogy mint egyetemleges kotelezett teljesitett, igy
a sajat részét meghalado aranyban a tartozast biztositd zalogjog (aranyosan)
atszallt ra. Az |. rend( alperes kimutatasa szerint a teljes tartozas, melyet a felperes
megfizetett 12.180.943 forint volt. A tartozas kiegyenlitésével a felperesnek
6.090.471 forint kdvetelése keletkezett az adostarsaval szemben és e kdvetelés
biztositasara aranyosan atszallt ra az I. rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjog,
ilyen tekintetben tehat az I. rendi alperes jogutddjava valt. Az |. rend alperes
mindezekkel ellentétben 2008 decemberében olyan torlési engedélyt adott ki,
melyben csak a javara bejegyzett jelzalogjog torlését kérte, a jelzalogjog felperes
javara eredeti ranghelyen torténé atjegyzését azonban nem. Az |. rendd alperes
anélkul, hogy a felperessel is kdzoélte volna, a végrehajtasi eljarasban bejelentette a
kovetelés megsziinését, de nem jelentette be, hogy a teljes tartozas megfizetésével
a jelzalogjog aranyosan atszallt a felperesre. A teljes tartozas egyik tételeként
megfizettette a felperessel a végrehajtasba térténd bekapcsoldédas 122.000 forint
O0sszegu dijat is. A felperes jogi allaspontja szerint az I. rendl alperesnek nem
hajlanddsagot kellett mutatnia, hanem kételezettsége lett volna a jogutddlas
tekintetében szikséges nyilatkozatok megtétele, és nemcsak a felperes felé, hanem
els6sorban a végrehajtasi eljarasban kellett volna haladéktalanul bejelentenie a
jogutodlast, mert egyrészt tisztaban volt a végrehaijtasi eljaras elérehaladott
voltaval, a felperes szorult helyzetével, masrészt ezt diktalta az egyuttmikodési és
karenyhitési kdtelezettség. A felperes allaspontja szerint a jogutdd csak a jogeléd
nyilatkozatat kdvetben nyilatkozhat, hogy be kivan Iépni az eljarasba. A



nyilatkozatok megadasanak elmulasztasaval az I. rendl alperes megfosztotta a
felperest egy ,,6.090.471 forint 6sszegl vagyoni értékd jog tulajdonlasatél”. A
végrehaijtasi eljarasban térténd bejelentést megel6zben a féldhivatalnal is be kellett
volna jelentenie, hogy a jelzalogjog tekintetében jogutodlas tértént. A felperes csak
e bejelentés birtokaban kapcsolddhatott volna be a végrehaijtasi eljarasba
jelzalogjogosultként. Az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 29. §-aban foglaltakra
tekintettel a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése érdekében
szintén nem jarhatott el 6nalléan. A kiallitott torlési engedély nem volt alkalmas
joghatas kivaltasara, hiszen a Il. rendi alperes volt a bejegyzett jelzalogjogosult, és
nem tartalmazta, hogy a bejegyzett jog egy részének jogutddija a felperes lett. Az
1994. évi LIII. térvény (Vht.) 54. § b) pontja szerint pedig a végrehajtast kérének kell
a jogutddlas megallapitas iranti kérelmet elGterjeszteni. Mulasztasaval az I. rend(
alperes megseértette a Ptk. 205. § (3) bekezdését és 4. §-at. Mindezekre tekintettel a
felperes szerint az I. és Il. rend(i alperesek a jelzalogjog atruhazasanak
elmulasztasaval, valamint a 122.000 forint végrehaijtasi koltség megfizettetésével
O0sszesen 6.212.471 forint kart okoztak.

Az |. és Il. rendl alperesek ellenkérelmukben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték. El6adtak, hogy 2008. augusztus 25-én a
II. rend(i alperes a kdlcsonszerz6désen alapuld kdvetelését az |. rendl alperesre
engedményezte. A kdlcsdnszerzédés ezt kdvetben felmondasra kerilt, majd a
felperes teljesitette teljes egészében a tartozast, igy addstarsaval szemben
megtéritési kovetelése keletkezett, melynek biztositdsara az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat terhel jelzalogjog is atszallt ra. Az alperesek kiemelték, hogy a
felmondaskor a kdvetelés jogosultja mar az |. rendi alperes volt, de a
kdlcsbnszerz6dés V.4. pontjaban foglaltakra tekintettel az I. rendd alperes az
engedmeényezés nélkul is jogosult lett volna felmondani. A szerz6dés IV.2. pontja
nem a felmondasi, hanem a jelzalogbdl térténd kielégitési jog gyakorlasara
vonatkozé szabaly. A felmondas szerzédésszerlien tortént a V.1. pontban foglaltak
alapjan. A felperes az adostarsa ellen folyd végrehaijtasi eljarasba oly mddon kivant
becsatlakozni, hogy a kdlcsontartozas megfizetése révén atszalld zalogjog alapjan
maga is folytatja az ingatlan végrehajtasat. A kélcsontartozas megfizetésével a
felmondassal kapcsolatos vita érdektelenné valt, ugyanis a teljesitéssel a szerz6dés
megsz(int. Az |. rend( alperes valoban id6 elétt terhelte meg a felperes lakossagi
folydszamlajat, majd a felperesi panaszt kdvetden részben élt a beszamitas
lehetéségével és 2008. oktdber 27-én 882.054 forintot visszautalt. A beszamitassal,
valamint a fennmaradt tartozas megfizetésével a hitelezdk a kdlcsdnszerzédésbél
eredo teljes kdvetelésiikhdz hozzajutottak. Annak érdekében, hogy a felperes a
lehetd legkdnnyebben kapcsoldédhasson be a végrehaijtasi eljarasba, valamint, hogy
a zalogjog csak az 6 akaratabol kertlhessen torlésre, az |. rendl alperes kizardlag a
felperes jogi képviseldjének kildte meg a zalogjog térléséhez hozzajaruld
nyilatkozatat. A teljes kdlcsontartozas megfizetése utan a felperes érdeke lett volna
az adostarssal szembeni megtéritési igény érvényesitése, ennek érdekében a
végrehaijtasi eljarasba torténd azonnali bekapcsolodas, a zalogjogosultsag
tekintetében a jogutddlas megallapitasa. Ezt a felperes jogi képviselbje
elmulasztotta, és ennek kdvetkezménye lett, hogy a végrehajtas soran a felperes
nem tudta jogos igényét érvényesiteni. Az |. rendi alperes 2008. oktober 29-én kelt



levele kifejezetten tartalmazza, hogy a felperes visszajelzése esetén a bank
haladéktalanul kiad minden nyilatkozatot, amely a megtéritési igény
érvényesitéséhez sziikséges. llyen nyilatkozat iranti igény egyik alperes felé sem
erkezett, ezért joggal feltételezték, hogy a felperes jogi képviselbjének kdzvetlendl
megkuldoétt torliési engedély elegendé volt a jogutddlas megallapitasahoz. Az 1. és .
rendd alperesek ramutattak arra, hogy a Vht. 40. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kerilt bejelentésre a végrehaijtasi eljarasban a 2009. januar 29-én kelt
nyilatkozattal a kOvetelése megszilinése. A felperes teljes torlesztése és a
bejelentés k6zo6tt majd két honap telt el. Az ingatlan arverésére 2009. marcius 31-én
kerdlt sor, az uj tulajdonos bejegyzését a végrehajto 2010. februar 9-én kérte a
féldhivataltol, amely a tulajdonjogot 2010. februar 25-én jegyezte be, és ekkor
hatarozott a jelzalogjog torlésérél. Ezalatt a felperes és jogi képviseldje semmilyen
|épést nem tett a végrehaijtasi eljarasba térténé bekapcsolddas érdekében. Az |. és
Il. rendl alperesek allaspontjuk szerint jogszabalyi kotelezettségeiknek mindenben
eleget téve jartak el, igy nem terheli 6ket jogi felel6sség. A Vht. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint az 6 kételezettségik lett volna a jogutodlas bejelentése.
A 2008. julius 1-jén kelt levélben tajekoztattak a felperest arrol, hogy harmadik
személy altal az ingatlanra vezetett végrehajtas miatt élni fognak felmondasi
jogukkal, ha 35 napon belll nem tesz érdemi intézkedést. A felperes a targyalasok
soran mindvégig jogi képviselbvel jart el, aki az egyeztetd targyalasok kdzepén
keresetet terjesztett eld. llyen korilmények utan nem feltételezhették, hogy a
felperes érdekeinek érvényesitése céljabdl jogi segitséget kellene nyujtaniuk. A
teljesités korében fennalld egyuttmikddési kotelezettség nem terjed odaig, hogy a
jogi képviselettel rendelkezd felperes helyett az alperes kbteles eljarni a jelzalogjog
jogutodlasa kérdésében. A birdsag mar engedélyezte az alperes bekapcsoldodasat a
végrehaijtasi eljarasban, amikor bejelentette 2009. januar 29-én, hogy a felperes a
teljes tartozast megfizette, ezért ha a felperes jogi képviselbje a teljes tartozas
kiegyenlitését kdvetben lépést tesz a bekapcsolddas érdekében, akkor annak nem
lett volna jogi akadalya, sét az arverés megtorténtéig lehetésége lett volna a
kOvetelést érvényesiteni. A felperes az altala megtéritett 6sszeget jogosult a férjétol
visszakovetelni, de karanak enyhitése érdekében mindeddig nem érvényesitett vele
szemben igényt, igy elmulasztotta a jogszabalyon alapuld karenyhitési
kotelezettségét.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy
az alperesek részére egyetemlegesen fizessen meg 15 napon belll 250.000 forint +
afa, 6sszesen 317.500 forint Gigyvédi munkadijat, az allamnak pedig - kilén
felhivasra - 372.750 forint le nem rétt illetéket. Az elséfoku itélet indokolasaban
kifejtettek szerint a szerz6dés felmondasat kdvetben a feleket a Ptk.-ban
szabalyozott egyuttmikodési kotelezettség nem terhelte, ez azonban nem jelenti
azt, hogy jogellenes magatartassal az alperesek a Ptk. 339. §-a alapjan ne
okozhattak volna kart a felperesnek. llyen jogellenes magatartast azonban a
felperes bizonyitani nem tudott. A felperes mddositott keresete alapjan mar nem
vitatta a felmondas érvényességét. Az elséfoku birésag azonban megjegyezte, hogy
e korben is helyes volt az alperesi védekezés, a kdzjegyz4i okirat tartalma szerint
ugyanis a 2008. szeptember 3-i felmondas mindkét alperes részérdl tortént, és a



felmondasi ok is helyénvalo volt. Valéban nem lett volna jogosult az I. rendd alperes
2008. szeptember 17. el6tt a kdvetelését a felperes egyéb szamlaival szemben
érvényesiteni, azonban az okozott kart mar megtéritette. A Vht. 39. §-a alapjan a
felek személyében torténd bejelentést barki megteheti, igy a felperes is eljarhatott
volna, mely cselekménye elmulasztasa folytan nem harithatja at az 6t ért kart az
alperesekre. A felperes jogi képviselbje tanuvallomasaban a kdvetkezbket adta el6:
a pénzintézet altal kiadott torlési engedéllyel kapcsolatban megkereste a
végrehajtot 2009 januarjaban vagy februarjaban, a végrehajté megkuldte az iratokat
a birésagnak a jogutodlas megallapitasa végett, az azonban az iratot visszakduldte,
mert id6kdzben a pénzintézet elallt a becsatlakozasi kérelmétdl. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a végrehajtotol, illetbleg a végrehaijtast foganatositd birosagtol
beszerzett iratok nem tamasztottak ala a tanu vallomasat, a tanu altal emlitett
felperesi kérelmeknek ugyanis az iratok kdzo6tt nincs nyoma. Az alperesek a Vht. 40.
§-aban foglalt bejelentési kotelezettségiknek eleget tettek 2009. januar 29-én. A
felperesnek 2008. december 9. és 2009. januar 29. kdz6tt elegendd idé allt
rendelkezésére, hogy zalogjogosulti minéségét a végrehaijté felé igazolja, ezzel
egyidejlleg jogutodlas megallapitasat kérje a Pp. altalanos szabalyai szerint. Nem
helytall6 e kérben a Vht. 54. §-aban foglaltakra tortént hivatkozasa, e szabalyok
ugyanis a végrehajtasi eljaras sziunetelésével kapcsolatosak, melyre az adott
esetben nem kerilt sor. Tévesen hivatkozott a felperes az Inytv. 29. §-aban
foglaltakra is, nem lett volna ugyanis akadalya annak, hogy a korabbi jelzalogjog
jogosult Il. rend(i alperes bejegyzésre alkalmas okiratban nyilatkozzon a zalogjog
atszallasarol, és annak alapjan kérje jelzalogjoga bejegyzését, majd ezt kdvetben
belépjen a végrehaijtasi eljarasba. E kérben az alperesek minden szikséges
nyilatkozatot megtettek, a felperes képvisel6je azonban ilyen okirat elkészitését
nem kezdeményezte. Sajat jogai érvényesitése érdekében nyilvanvaldan a
felperesnek kellett volna eljarnia. Amennyiben ezt megteszi és az alperesek ennek
ellenére elzarkdznak, legfeljebb ebben az esetben igényelhetne velik szemben
kartéritést. Egyetértett az elséfoku bir6sag azzal az alperesi érveléssel is, miszerint
a felperes az adostarsatdl kdvetelhetné a helyette megfizetett 6sszeget, azonban
vele szemben nem érvényesitett igényt, ezért megszegte a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében foglalt karenyhitési kotelezettségeét.

Fellebbezésében a felperes els6dlegesen az elsdfoku itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasat, masodlagosan a Pp. 253. §-a alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az alperesek kereset szerinti marasztalasat, tovabba annak
megallapitasat kérte, hogy az |. rendl alperes szerz6dés felmondasaval
kapcsolatos jognyilatkozatai érvénytelenek. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, nem minden kereseti kérelem
feldl dontott, a 2010. julius 7-én kelt kereseti kérelem pontositasaban ugyanis azt is
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, érvénytelenek az I. rendl alperes szerz6dés
felmondasaval kapcsolatos jognyilatkozatai. A 2011. aprilis 12-én kelt kereseti
kérelem modositasaban fenntartotta e kereseti kérelmet. A felperes
fellebbezésében elbadta tovabba, hogy az els6foku birosag a tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azonban a tényekbdl levont jogi



kovetkeztetései helytelenek, illetve hianyosak. A kdlcsénszerzédés felmondasat
megeldzben a Il. rendl alperes mint zalogjogosult a megindult végrehaijtasi
eljarasba belépett, majd 2008. augusztus 25-én a kdlcsdnszerzddésbdl eredd
kOveteléseit engedményezte az |. rendl alperesre. E tényt a végrehaijtasi eljarasban
az alperesek nem jelentették be, és az ingatlan-nyilvantartdsban is valtozatlanul a Il.
rendd alperes szerepelt zalogjogosultként. A felmondast megel6z6en egyik alperes
sem szolitotta fel a felperest arra, hogy adjon Ujabb biztositékot. Az els6foku birésag
ugyan tényként megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a felmondast megel6zben
leemelte a felperes szamlgjarol a rajta 1év6 szabad pénzeszkdzdoket, ennek
jogellenességét azonban annak ellenére nem allapitotta meg, hogy azt az I. rendu
alperes is elismerte. A per iratai kozott nem lelhet6 fel, az alperesek nem csatoltak,
€s a beszerzett végrehaijtasi iratok kdzott sem talalhatd a Il. rendu alperes 2009.
januar 29-i végrehajtéhoz intézett bejelentése, miszerint a kdvetelés kielégitést
nyert, mivel a felperes a teljes tartozast megfizette. A felperes allaspontja szerint az
l. és Il. rend(i alperesek nem tettek eleget az egyittm(ikddési kdtelezettségliknek,
elmulasztottak a sziikséges bejelentéseket, nem a tolik elvarhaté magatartast
tanusitottak, ezaltal 6t kar érte, ugyanis jogszabaly ellenére nem valt
jelzalogjogosultta és nem tudott részt venni a végrehaijtasi eljarasban, melyben az
arverésen befolyt vételarbol teljes kdvetelését megkapta volna. Az alperesi
egyuttm(ikddési kdtelezettség megszegése abban érhetd tetten, hogy az alperesek
nem a megfelel6 nyilatkozatot adtak az ingatlan-nyilvantartas részére, és
feltehetbleg nem a megfelel bejelentést tették a végrehajtasi eljarasban. Mar akkor
mulasztottak, amikor az engedményezés tényét és az ebbdl kdvetkez6 jogutodlast
nem jelentették be. Ennek hianyaban a kiadott térlési engedély nem is a jogosulttol
szarmazott, ezért joghatas kivaltdsara alkalmatlan volt. E mulasztasok akkor is az
alperesek terhére rohatok, ha ezekbdl kdzvetlen kara a felperesnek nem
szarmazott. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a feleket a
kdlcsdnszerz6dés felmondasat kdvetéen nem terhelte egylttmikodési
kotelezettség. A felperes utalt e kérben a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, valamint a
Veszprém Megyei Birosag 1.Pf.20.819/1998/6. szamu itéletében foglaltakra,
tovabba a lakossag részére hitelt nyujtdé pénzigyi szervezetek tgyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasarol sz6l6 Magatartasi Kodexre, és a 2008. évi
XLVII. térvény 3. § (2) bekezdésére. Allaspontja szerint mindezek fényében
elfogadhatatlan az az allaspont, miszerint kizarélag neki kellett volna az ingatlan-
nyilvantartasnal, illetve a végrehaijtasi eljarasban eljarni, kilonésen akkor, amikor
semmilyen okirattal nem rendelkezett, amely az igényét alatamasztotta volna. A
felperesi allaspont szerint nem jogi segitséget kellett volna nyujtaniuk az
alpereseknek, hanem a jogszabalyok altal megkivant nyilatkozatokat kellett volna
megtennitk. A 2009. januar 29-i bejelentést nem csatoltdk be, amennyiben valoban
bejelentették a végrehajto felé a teljes tartozas kiegyenlitését, ugy a végrehajténak
a Vht. 39. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtasi tgyet be kellett volna
terjesztenie a végrehajtast foganatositd birésaghoz.

Az |. és Il. rendU alperesek fellebbezesi ellenkerelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag a keresetet
kimeritette. A felperesre a jogszabaly erejénél fogva atszallt a jelzalogjog. A felperes



jogi képviseldje az alperesektél minddssze térlési engedélyt kért, melyet a kérésére
megkuldtek. Csak a perben szereztek tudomast arrdél, hogy a felperes nem lépett be
jogutodként a végrehajtasi eljarasba. A Il. rendl alperes nem vonta vissza a
végrehaijtasi eljarasba vald bekapcsolddas iranti kérelmét, 2009. januar 29-én az
keril bejelentésre, hogy a kdvetelés kielégitést nyert.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228.
§ (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése csak ki részben alapos.

Az els6foku eljaras soran nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely
miatt meg kellene ismételni a targyalast é€s a dontés szempontjabdl relevans
tényekre vonatkozd tovabbi bizonyitas sem szlikséges, erre iranyuld konkrét
inditvany hianyaban nem is lehetséges, ezért nincs ok az elséfoku itélet Pp. 252. §
(2) vagy (3) bekezdése alkalmazasaval torténd hatalyon kivul helyezésére.

Az elsdsfoku itéletben foglalt dontés kiterjed a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kdvetelésre [Pp. 213. § (1) bekezdés], a felperes ugyanis a rendelkezésre
allo periratok szerint a 2011. aprilis 12-én kelt 15. sorszamu beadvanyaban
modositotta a keresetét. A megvaltoztatott kereset az I. és Il. rend( alperesekkel
szemben 6.212.471 forint kartérités és jarulékai megfizetésére iranyult. Iratellenes a
felperes fellebbezésben foglalt azon allitasa, miszerint fenntartotta a 2010. julius 7-
én kelt 9. sorszamu beadvanyban foglalt azon keresetét, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy érvénytelenek az I. rendi alperes szerz6dés
felmondasaval kapcsolatos jognyilatkozatai. A 15. sorszdmu beadvanyban a
felperes csupan azt nyilatkozta, hogy fenntartja ,az I. és Il. rend(i alperesek, mint
egyetemleges hitelezbk altal gyakorolt kdlcsbnszerz6dés felmondasanak jogellenes
voltara vonatkozo 2010. julius 7-i felperesi beadvanyban (3. oldal) foglaltakat". A
hivatkozott beadvany 3. oldalan a felperes a felmondas szerzédésbe és
jogszabalyba Utk6zése kapcsan fejtette ki az allaspontjat, a kereseti kérelmeit
viszont a 7. oldalon fogalmazta meg.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. E jogszabalyi tilalomba Utkozik az |. rend( alperes
szerz6dés felmondasaval kapcsolatos jognyilatkozatai érvénytelenségének
megallapitasa iranti fellebbezésben elbterjesztett igény, ezért azt az itélétabla
érdemben nem vizsgalhatta.

Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, az itélétabla a per fé6targya tekintetében az érdemi dontésével is
egyeteért, jogi indokait az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a feleket a Ptk. 4. § (1) bekezdése
alapjan a koélcsdnszerzédés felmondasat kdvetden is terhelte az egyuttmikodési



kotelezettség, a Ptk. 205. §-ara alapitott jogi allaspontja viszont téves, mivel e
jogszabalyi rendelkezés (4) bekezdésében megfogalmazott egytttmikddeési
kotelezettség szerz6déskotéskori kivanalom, a jogellenes magatartast viszont a
kereset alapjaul el6adott tényallas szerint az alperesek nem ekkor kovették el. A
felperes abban latta az egylUttm(kddési kdtelezettség megsértését, hogy a
visszafizetési kdtelezettség teljesitését kovetben az alperesek nem jelentették be a
foldhivatalnal a jelzalogjog tekintetében a jogutddlast és nem kérték megallapitani a
jogutodlast a végrehaijtasi eljarasban.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének
megfeleléen, kdlcsdndsen egyuttmiikodve kotelesek eljarni. Az alpereseknek ezért
egyutt kelett mikodnilk a felperessel annak érdekében, hogy az a végrehajtasi
eljarasba jelzalogjogosultként bekapcsoldédhasson. Az egyuttm(ikédés azonban
nem jelenti azt, hogy déntenitk és cselekedniuk is kellett helyette. A felperes arra
hivatkozott, hogy egyetemleges kotelezettként a jogosultnak kotelezettségét
meghalado szolgaltatast teljesitett, ezért a masik tarskotelezettel szemben - a
kovetelés Ot terheld része erejéig - megtéritési kovetelése tamadt, figyelmen kivdl
hagyta azonban a Ptk. 338. § (3) bekezdésében foglaltakat, melyek szerint a
jogosultnak teljesito kdtelezettre a jogosultat megilletd és a tobbiek teljesitésének
biztositasara is szolgalo jogok atszallnak, amennyiben a tdbbi tarskotelezettdl
megtéritést kdvetelhet. A felperes tehat a térvénynél fogva valhatott a jelzalogjog
jogosultjava, nem volt szikseég a jelzalogjog megszerzéséhez arra, hogy
bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba jogosultként, ugyanis a Ptk. 262. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés nem a jelzalogjog
atszallasanak, hanem az alapitasanak a feltétele. A felperes annak el6adasaval és
igazolasaval, hogy a teljes kdvetelését mint egyetemleges kotelezett egyediil
teljesitette, ezért a masik tarskotelezettel szemben megtéritési kdvetelése tamadt
[Ptk. 338. § (1) bekezdés], melynek biztositdsara atszallt ra a jogosultat megilletd
jelzélogjog, a jelzalogjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése nélkil is
bejelenthette volna a végrehaijtasi eljarasban a zalogjogosult személyében térténé
valtozast, illetbleg kérhette volna, hogy zalogjogosultként bekapcsolédhasson. A
kdlcsdnszerz6dés és a felmondas okirata rendelkezésére allt, és nem allitotta, hogy
a teljes tartozas kifizetésérdl az |. rendl alperes nem adott a részére igazolast, vagy
meg is tagadta ilyen igazolas kiadasat. A 2008. oktdéber 29-én kelt levélben az I.
rendd alperes azt kGzolte, hajlando irasban nyilatkozni, hogy a felperes mint
egyetemleges kotelezett a teljes tartozasat medfizette, igy a sajat részét meghalado
aranyban a tartozast biztositd zalogjog (aranyosan) atszallt ra.

A felperes ehhez képest szlikségtelen elvarast tamasztott az alperesekkel szemben
a végrehajtasi és a foldhivatali eljarasban torténd jogutddlas bejelentése kapcsan.
Nem tehet6 ezért olyan megallapitas, miszerint érvényesiteni kivanta az 6t megilleté
jogot, az alperesek azonban nem miikddtek egyutt vele. Az 6t megilletd jogot a
felperes minden tovabbi nélkil érvényesithette volna. Az egyittmiikodési
kotelezettség teljesitésének hianyat abban az esetben kérhetné szamon az
alperesektdl, ha megtortént volna részérél a jogérvényesités, azaz meghozta volna



az erre vonatkoz6 dontést és megtette volna a maga részérél az ehhez sziikséges
cselekményeket. A végrehajtohoz 2009. marcius 19-én faxon eljuttatott levélben
bejelentette, az OTP kovetelésének kielégitésével kapcsolatban kiilén okiratban kéri
majd a jogutddlasa megallapitdsat, de kés6bb mégsem terjesztette el6 a kérelmét.
A bejelentésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy elbterjeszthetbnek latta a jogutodlas
iranti kérelmet, csak éppen kuldn okiratot kivant e targyban késziteni és benyujtani.
Mindezek alapjan megallapithatd: nem okozhattak az alperesek a felperes abbdl
eredé karat, hogy a jelzalogjogaval terhelt ingatlan (tulajdoni illetéség) végrehajtasi
arverése soran befolyt vételarbol nem kapott kielégitést a kdvetelésére. Nem
tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy az alpereseket nem
terheli kartéritési kdtelezettség.

A perkoltség és a le nem rott illeték tekintetében az itél6tabla az els6foku birdsag
dontésével a kdvetkezdk miatt csak részben értett egyet. A felperes a 2008. oktober
13-an elGterjesztett keresetében a folydoszamlajardl 2008. augusztus 27-én és
szeptember 5-én leemelt 6sszesen 1.166.870 forint megfizetésére is kérte kotelezni
az |. rendu alperest. Fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az I. rendi
alperes elismerte, jogellenesen terhelte meg a folydszamlat. Végleges keresetében
a leemelt 6sszegre a felperes azért nem tdmasztott igényt, mert a per soran az .
rendd alperes azt részben visszafizette, részben pedig beszamitassal élt. A Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kételezni. Az a felperes pedig, aki az alperesnek a per soran tértént
teljesitése miatt a keresetét a teljesitéshez igazodoan leszallitott, pernyertesnek
tekintendd a leszallitott kdvetelés vonatkozasaban. A keresetlevélben a felperes a
marasztalasi kereset mellett a kdlcsdnszerzédés felmondasa jogellenességének
megallapitasat is kérte. A peradatok szerint a felmondaskori tOketartozas dsszege
12.148.547 forint volt. A Pp. 24-26. §-ai rendelkezéseinek megfeleléen a
pertargyertéek a keresetlevélben megjeldlt 11.000.000 forinttal szemben 13.315.417
forintban allapithatdo meg. A felperes a per soran a keresetét tobbszor is
modositotta, a pertargyérték azonban ennek kdvetkeztében nem valtozott. A le nem
rott kereseti illeték 6sszege az els6foku birdsag altal megallapitott 372.750 forinttal
szemben 798.900 forint. Az el6bbiekben kifejtettek alapjan a felperest 9%-ban
pernyertesnek kell tekinteni, ezért a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kellett rendelkezni. Az I-Il. rendi alperes 227.000 forint + afa, a felperes 23.000
forint + afa, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegl ugyvédi munkadijbdl allé perkdltségre
tarthat igényt. Az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I. rendi alperes 70.000
forint, a felperes 728.900 forint le nem rétt kereseti illetéket kdteles az allamnak -
kilon felhivasra - medfizetni.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, a perkoltségre vonatkozo rendelkezését pedig a masodfoku itélet
rendelkez6 részében foglaltak szerint részben megvaltoztatta.



A felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem vezetett eredményre, igy a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az I. és Il. rend(i alperesek jogi
képviselettel felmerllt masodfoku perkoltségét, melynek dsszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeg 50%-aban allapitotta meg.

Budapest, 2013. majus 31.
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