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A Kuria a dr. Szendreili Zsuzsanna partfogd ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Haldsz Attila ligyvéd 4altal képviselt Kbzép-
dundntuli Orszdgos BV Intézet (2471 Baracska, Pf. 2.) alperes ellen
személyhez flizddd jog megsértése miatt a Székesfehérvari
Térvényszéken 7.P.20.598/2009. szdm alatt 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.21.794/2011/16. szdmui jogerds itéletével befejezett

perében a felperes dltal 78. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 300.000 (hdaromszazezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket, tovabba a pdrtfogd iligyvéd dijat az 4llam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint az alperesi
BV intézetbdl a felperest fogvatartottként 2008. janudar 1. és
szeptember 30. kézOtt nyolc alkalommal szallitottdk a Fdévdrosi BV
Intézetbe, majd onnan vissza. A felperes eldadasa szerint ezen
alkalmakkor a BV alkalmazottai, mint a felligyelet tagjai koziil
valaki mindig dohdnyzott annak ellenére, hogy a szallitd jarmidvén a



dohdnyzds mindenki szdmdra tiltott. A felperes eldadta: mindez
azért okozott szdmdra fokozott megterhelést, mert gyermekkora Ota
asztméas, igy ezen iddészakokat  kévetden rohamai voltak  és
gyogyszerigénye jelentdsen megndtt. A felperes eldbadta azt is, hogy
jogsértés volt szdmdra, hogy a III. biztonsdagi csoportba soroldsa
miatt a szdllito jarmidvén mindig egy kiilén elkiilénitett részben
kellett wutaznia, ahovd kevesebb levegd jutott be, ugyanakkor a
cigarettafiist bedramolhatott. Kifogdsolta a szallitast abbol a
szempontbdél is, hogy 8t rendszerint a menetirdnnyal hdttal iiltették
be, amely szamdra rosszullétet eredményezett.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
megsértette az egészséghez, emberi méltdsdghoz filizddd személyiségi
jogait, valamint az egyenldé bdandsméd kdovetelményét. Kérte az
alperes eltiltdsdat a tovabbi jogsértéstdl, valamint 3.000.000
forint nem vagyoni kdrtéritést és ennek térvényes kamatait
igényelte 2008. janudr 1. napjatol kezdddden. A jogkdbvetkezmények
irdanti igény kapcsan kifejtette: az alperesi magatartds egészségét
sulyosan veszélyeztette, ez pedig nem vagyoni hdtrdnyt okozott. A
passziv dohdnyzds kdrositd hatdsa kdztudomdsunak tekinthetd. A nem
vagyonl kdrtérités tekintetében eldadta azt 1s, hogy az alperes
munkatdarsai a jogsértd magatartdst tébbszdrbsen, folyamatosan
gyakoroltdk.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte a jogalap hidnydra
hivatkozdssal. Eldadta: munkatarsai a szdallitdé jarmiveken nem
szegték meg a dohdnyzdsi tilalmat, azaz ott nem dohdanyoztak. A III.
biztonsdgi csoportba sorolt fogvatartottak tekintetében eldirds
szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy az 1ilyen besorolasu
fogvatartottak ne keriilhessenek egymds mellé, ezért volt sziikség az
elkiilénitett szallitdsra, ami jogsértést nem valdsitott meg. Az
alperes 4dlldaspontja szerint a felperes egyébként azt sem igazolta,
hogy ndla egészségromlds kévetkezett volna be.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes egészség védelméhez fiiz8dS személyiségi
jogdat azzal, hogy munkatdrsai a szallitds sordn dohdnyoztak. Az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kételezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperest részperkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara,
kotelezte tovdabbd az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak 6.050
forint kéltséget. Ezt meghaladdan az eldlegezett kbltség és a le
nem rott illeték tekintetében ugy hatdrozott, hogy azt az d4dllam
viseli. Az elsdéfoku birdsag beszerezte a szallitdasi dokumentdcidkat
és ennek alapjan dllapitotta meg azt, hogy a felperest 2008. janudr
1. és szeptember 30. kézdtt négy alkalommal szallitottdk a Fdévarosi
BV Intézetbe és onnan vissza, ..ra. A szdllito jarmidrdl beszerzett

-

fényképek alapjdn, tovabbd .. és .. részletes tanuvallomdsai



alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy a szallitd jarmd utasterének
szellbztetése megoldott, de a kis 1étszdmu elkiilénitd ketrecbe
kevés levegd jut. Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta: az alperes
dltal bejelentett bv-alkalmazott tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a
szdllité jdarmidvén dohdnyzds nem tértént, ugyanakkor az elitélt
tanuik egyéntetien ugy nyilatkoztak, hogy a feliligyeld személyzet
tagjai folyamatosan, egymdst felvdltva dohdnyoztak, illetve kd&ziiliik
legalabb mindig egy dohdnyzott. Mérlegelte az elsdéfoku birdsag azt,
hogy a fogvatartott-tantuk kéziil két személy meghallgatdsat (.. és
.) éppen az alperes kérte. Az ellentétes tanuvallomdsokbdl az
elsdéfoku birdsdg a fogvatartottak egybehangzdé  tanuvallomdsdat
fogadta el, figyelemmel arra, hogy koéziiliik kettd meghallgatdsat
éppen az alperes kérte. Az elsdfoklu birdsdag figyelembe vette azt,
hogy a felperes orvosi Iiratokkal igazolta asztmas betegségét, az
elitélt-tanuk pedig megerdsitették azt, hogy a ketrecben tdérténd
szallitdsa miatt a felperest zavarta a dohdnyzds, ezek miatt
fulladds, k6hégés, 1légszomj lépett fel ndla és asztmapumpdjat 1is
tobbszér kellett hasznalnia. Az elsdfoku birdsag elfogadta azt az
orvosszakértdéi véleményt, hogy a dohdanyfiistés kérnyezetben valo
szallitds a felperes egészségi 4allapotdt nehezitette és ez a
fulladas gvakorisdgaban és a jelentdsebb gyogyszerigényben
jelentkezett. Azt is elfogadta az orvosszakértdi véleménybdl, hogy
a veszélyeztetés akkor lenne megallapithatd, ha a felperes dllapota
olyan mértékben sulyosbodott volna, hogy szakelldtdsban kell
részesiteni, azaz légzésfunkcids paraméterei negativan valtoznak.

Az elsdéfoku birdsdg ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a
felperesnek az emberi méltosdg és az egyenld bandsmaod
kévetelményének megsértésére vonatkozo  kereseti  kérelmét. Az
alperes igazolta, hogy a felperest biztonsdgi okbol kellett kiildn
elhelyezni a szallité  jarmivén, ebben az esetben tehdat a

jogellenesség hidnyzott. Alldspontija szerint a dohdnyfiistds
kbrnyezetben tdérténd szallitds Onmagdban még nem tekinthetd az
emberi méltosag sérelmének, illetve az egyenld bandsmaod

kévetelménye megsértésének. Az elsd foku itélet szerint a felperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy a hdattal valéo szallitds szdmdara
kiilén sérelmet okozott volna.

Az elsdé foku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett. A
felperes kérte a kdartérités 3.000.000 forintra vald felemelését, az
alperes pedig a kereset teljes elutasitdsat igényelte.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezését alaptalannak, az
alperes fellebbezését pedig alaposnak taldlta. Ebbdl kdvetkezden az
elsd foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. A jogerds 1itélet kifejtette: a mdasodfoku
birdsdg kizardlag az alperesi felligyeld személyzet fogvatartottakat
szdallité gépjarmiben valo dohdnyzdsdval kapcsolatban foglalhatott
dlldast. Ebben a kérben az elsdfoku birdsdag mérlegelését nem taldlta



okszerilinek. Megdllapitotta: a korabeli Jrszemélyzet tagjai kozil
meghallgatott személyek ugyanolyan egységesen nyilatkoztak, mint a
fogvatartott tanuk, c¢sak ellenkezd tartalommal. A fogvatartott
tanuk a dohdnyzds tényérdl szamoltak be, mig a BV 1intézet
kételékébe tartozo vagy korabban oda tartozott személyek @ a
dohdnyzds tényét a nyilatkozatuk alapjan egyértelmien cafoltdk.
EFhhez képest a bizonyitékok értékelése kOrében nem lehetett kiildn
jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a szintén fogvatartott .. és

tantuk meghallgatdsat egyébként az alperes 1inditvanyozta. A
masodfoku birdsdg értékelése szerint O6nmagdban az, hogy az alperes
dltal inditvdnyozott fogvatartott tanuk 1is a felperes eldadasdat
tamasztottak ald, nem gyengitette az alperesi eldadast, ugyanakkor
nem erdsitette a felperesi nyilatkozatokat sem. A tantuvallomdsok
mérlegelésénél a masodfoku itélet szerint kiilénds figyelmet kellett
forditani arra, hogy a tanuk mindkét csoportja vonatkozdsaban volt
eqgy olyan viszony, ami alapvetden befolydsolta vagy befolydsolhatta
a tanuvallomdsok tartalmat. A fogvatartd és a fogvatartott kdzott
nyilvdnvalo ellentét nem hagyhatéd figyelmen kiviil a fogvatartott
tanuk nyilatkozatdnak értékelésekor. Ezzel szemben a BV kdtelékébe
tartozo, 1illetve tartozott személyek nyilvdanvaldan lojalisak a
szervezettel szemben. Mindkettd olyan befolydsold tényezd, amely
miatt teljesen elfogulatlan tanuvallomds egyik oldal részérdl sem
volt  jdrhato. A masodfoku birdsdg a mérlegelést minderre
figyelemmel ugy d&sszegezte: kizdrdlag az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy a tanuvallomdsok kapcsdan a dohdnyzds ténye objektive nem
volt igazolhatd. A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint nem volt
életszerd az, hogy a fogvatartott tanuk a részletekre igazabdl nem
emlékeztek, mert a felperes 4altal hivatkozott esemény, illetve
eseménysor nem volt iddébelileg olyan tavoli, hogy a
pontatlansagokat indokolttad tette volna. A  jogerds itélet
kifejtette: a dohdnyzds ténye mads egyéb objektiv koériilményhez nem
volt kdéthetd. Ha a felperes betegségére tekintettel jelentdséget
tulajdonitott a dohdnyzas tényének, akkor okkal lehetett
feltételezni, hogy emiatt bejelentéssel élt vagy panaszt juttat el
a BV intézet vezetéséhez. Ehhez képest 2005. és 2009. koézdbtt nagy
szdamu fogvatartotti kérelem és panasz szdrmazott a felperestdl, de
ezek kézott egydltaldan nem szerepelt a perbelihez hasonld panasz,
illetve kérelem. Ilyen eldterjesztett igényre maga a felperes sem
hivatkozott. Ennél is komolyabb sullyal értékelte a jogerds itélet
azt, hogy a felperes az eldéaddsa szerinti tinetekkel nem
jelentkezett az 1intézet orvosdnal. A masodfoku birdsag egyetlen
olyan esetet észlelt, amikor a felperes szallitdsdra sor keriilt és
az orvosndl 1is megjelent. Ez 2008. janudr 16-an volt, akkor viszont
a felperest nem Budapestre, hanem TékSlre szallitottdk. Az orvosi
iratokban ezzel kapcsolatban az 1s szerepelt, hogy a felperes a
gyogyszeres javaslat meghosszabbitdsa miatt fordult orvoshoz,
panasza nem volt. Az orvosi 1iratokbdl az sem kévetkezik, hogy a
felperes gyogyszerigénye megnévekedett volna, c¢sak az, hogy a
szamdra felirt gydgyszeres javaslat meghosszabbitdsat kérte. Ennek



alapjdn a jogerds itélet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes dohdnyos  kérnyezetben vald  tartdzkoddsa miatt  nem
kévetkezett be megnévekedett gydgyszerigény. Igy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjdan okszerlen arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy azokban az esetekben, amikor a felperest az alperesi BV
intézetbdl a fdévdrosba szallitottdk, nem lehet bizonyitottnak
tekinteni, hogy kétséget kizdrdan minden alkalommal a kisérd
személyzet tagjai koziil legalabb egy személy dohdanyzott volna.
Ilyen koriilmények kézOtt, bizonyitatlansdg okdn a masodfoku birdsag
a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését

és a jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat. A
felperesnek kérelemben kifejtett 4dlldspontja szerint az eljart
birdsdgok megsértették a mérlegelés szabdlyait. Eldadta: a

jogalapot részben elfogaddé és  kisebb 0sszegd nem vagyoni
kdrtéritést megitéld elséfoku birdsdg itélte meg helyesen a
ténydlldst, bdr az dltala megitélt &sszeg nincs ardnyban az alperes
dltal okozott folyamatos egészségromldssal. A felperes ismételten
eldadta, hogy a dohdnyfiist zavard hatasdt fokozta, hogy a szallito
jadrmivén a felperes szallitdsa kis 1létszamu ,ketrecben" toértént,
ahova kevés levegd jut be, amit a szelldzés sem old meg. Az
alperesi alkalmazottak szabdlytalan dohdnyzdsa miatt a szallitdsok
sordan a felperes sokat kéhdégétt, fulladozott, ezt tanuk 1is
alatamasztottak. Az orvosszakértdi vélemény d4dltal 1is megerdsitett
ténynek tekinthetd, hogy a felperesnek toébbszOr 1s haszndlnia
kellett az un. asztmapumpdjat. A felililvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil az
orvosszakértdi véleményben foglaltakat, illetve a fogvatartott
tantuk vallomdasdt. A felperes 4dlldspontja szerint a dohdnyzds és
annak hatdsa nemcsak az egészség védelméhez filizddS jogat sértette,
hanem emberi méltosdgdt és az egyenld bandsmédhoz vald jogat 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizé6dS6 jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez flizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdndasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltosdg megsértése. A Jjelen esetben a tdmadott jogerds
itélet egyértelmien a bizonyitékok mérlegelésével sziiletett meg. A
Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsdra és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt bizonyitékoknak



egybevetése alapjdn dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A 275. §
(2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja feliil. A birdi gyakorlat értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999. évi
44 jogeset)

A felperes felililvizsgdlati kérelmére figyelemmel a Kuridnak abban a
kérdésben kellett 4alldst foglalnia, hogy a masodfoku birdsdg a
mérlegelési tevékenysége sordn sértett-e jogszabdlyt vagy sem.
Helytallodan 4dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a jelentds
szamu tanuvallomasok alapvetden két csoportra voltak oszthatdak. A
felperes elitélt tdrsal tanuként egyardnt Ugy nyilatkoztak: maguk
is tapasztaltdak azt, hogy a BV &6rék a szallitds sordn dohdnyoztak.
Tantuvallomasaikban néhdany esetben konkrét személyeket is
megjeldbltek. Ezzel szemben a BV &6rdk, illetve volt BV J&r tanuk ugy
nyilatkoztak, hogy dohdnyzds a szdallitds sordn nem tértént, mert az
a belsd szabdlyok szerint egyébként is tilos. Azt 1is helytalldan
allapitotta meg a jogerds itélet, hogy érdektelennek tekinthetd
tantuvallomds nem volt. Bar valamennyl tanu a hamis tantzas
kévetkezményeire vald kioktatds utdn tette meg a nyilatkozatdt, ez
énmagdban a BV J6rdk és az elitéltek kézdtti ellentétet nem
szlintette meg, 1illetve azt 1is figyelembe kellett venni, hogy
amennyiben a BV J8rék elismerték volna a dohanyzdst, magukat adott
esetben az alperesen beliili eljardsnak tették volna ki. Helytdllodan
jart el ehhez képest a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor a beszerzett
iratokat, illetve az orvosszakértdi véleményt vonta a mérlegelés
kérébe. Az orvosszakértdi vélemény értelemszeriien konkrétan nem
tudott 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy a 2008-as
szallitdsok sordn volt-e a szdallito jarmidvén dohdnyzas vagy sem,
csak azt tartalmazta, hogy amennyiben ténylegesen dohdnyzds
tértént, az az asztmds felperesnél dtmeneti egészségromldast
okozhatott. A jogerds itélet azt 1is jogszerilen vonta a mérlegelés
kérébe, hogy a felperes viszonylag nagy szami kérelmei, illetve
panaszal tartalmaztak-e objektive utaldst a perben sérelmezett
alperesi magatartdsra vagy sem. A rendelkezésre 4116 adatokbdl
okszertden vonta le azt a kévetkeztetést, hogy amennyiben a felperes
személyiséqgi jogait stlyosan sértd  magatartdst észlelt a
szdllitdsok sordn, akkor ennek a beadvdnyaiban 1s tilkrozddnie
kellett volna, azonban a kdrtéritési eljdrdas meginditdsan kiviil
erre objektiv adat nem meriilt fel. A felperes konkrétan a
szdllitdsokkal kapcsolatban nem fordult a BV intézet orvosdahoz sem,
illetve az sem volt megallapithato, hogy a szallitdsokhoz
kapcsolodd mdédon gyodgyszer fogyasztdsdaban valtozds kovetkezett
volna be. Mindezekre figyelemmel O0sszességében az volt
megdllapithatdé, hogy a jogerds itélet a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan, okszerden



mérlegelte.

Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatalydban fenntartotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kotelezte az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan megdllapitott feliilvizsgalati eljdrdsi kdbltségének
megfizetésére. A felperes kdltségmentességben részesiilt, ezért az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan megdllapitott mértékd feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az &allam viseli.

Budapest, 2013. majus 15.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd
biréd, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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