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A F6varosi Itélétabla dr. Fenyvessy Zoltdn iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Szakal Robert Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Szakadl Rdébert iigyvéd) &altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes
cime) I. rendd és II.rendd alperes neve(II.rendl alperes cime) II. rendd
alperesek ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. junius 14. napjén meghozott 33.P.22.584/2011/8. szamu itélete
ellen a felperes részérdél 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kdvetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

A le nem réott 1.062.400 (Egymillid-hatvankétezer-négyszaz) forint fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes édesapja B.P. (tovabbiakban: ordkhagyd) 1999. november 22-én irasbeli
maganvégrendeletet készitett, melyben haldla esetére ugy rendelkezett, hogy a
tulajdonat képezd valamennyi ingd és ingatlan vagyondt elsd hazassagabodl
szadrmazd leadnya B.J.M. 06rodkolje. Kijelentette, hogy madsik torvényes Orokdsét, a
madsodik hédzassdgdbdl szarmazd lednyat a felperest a Ptk. 663. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan kitagadja, melynek okat részletesen ismertette.

2000. oktdéber 25-én az Ordkhagyd unokédival, az alperesekkel - B.J.M.
gyermekeivel - életjiradéki szerzddést kotott. Ebben az alperesek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy minden hdénap 5. napjdig eldre esedékesen
havi 20.000 forint életjaradékot fizetnek az Ordkhagydnak, aki a tulajdondban
4116 b.-1i T. II. emelet 3. szam alatti ingatlana tulajdonjogadt egymaskdzt
egyenld aranyban atruhdzta az alperesekre. A szerzd&dés alapjan az ingatlanra az
alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzésre keriilt.

Az o6rdkhagyd 2009. mdjus 3-4n elhunyt, térvényes Ordokdsei a gyermekei, a
felperes és az alperesek édesanyja B.J.M. voltak. A hagyatéki eljarésban a
kdozjegyzd az Ordkhagyd hagyatékdt az 1999. november 22-i végrendelet alapjén
ideiglenes hatédllyal végrendeleti 0rdklés jogcimén B.J.M.-nak adta at, mert a
felperes a végrendelet érvényességét vitatta. A felperes a Budai Koézponti
Keriileti Birdsédg eldtt pert inditott B.J.M. ellen az Ordkhagyd irdsbeli
maganvégrendelete érvénytelenségének megdllapitédsara, illetve kdtelesrész
kiadésara. A idgyszam szamu perben a 2010. médjus 25-én tartott téargyalédson a
felek egyezséget kotottek, melyben B.J.M. alperes a felperes kotelesrész igényét
2.000.000 forintban elismerte, tovabbéd a felek kijelentették, hogy egymédssal
szemben néhai B.P. hagyatékaval kapcsolatban koévetelésiik nincs. Egyezséglket a
birdésdg joévahagyta. Ennek alapjadn a kézjegyzd végzésével megidllapitotta, hogy az
6rokhagyd hagyatéki iigyében hozott ideiglenes hagyatékatadd végzés teljes
hatalyuva valt.



Az alperesek az Ordkhagydval kotott életjadradéki szerzddés targyat képezd
ingatlant 2010. m&djus 29-én 23.300.000 forint vételdrért eladték.

A felperes mdédositott keresetében annak megadllapitasat kérte, hogy az alperesek
és az o6rokhagyd kozott 2000. oktdber 25-én létrejott életjaradéki szerzdédés vele
szemben a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan hatdlytalan, valamint a hivatkozott
semmisségi okok folytdn érvénytelen. Mivel a szerzddd felek a felperessel
szemben rosszhiszemlek voltak, a Ptk. 238. § (2) bekezdés masodik mondata
alapjan kartéritésként kérte az alperesek kotelezését az orokhagyd haldlatol
2009. madjus 4-tél az ingatlan eladésdig 2010. julius 27-ig havi 65.000 forint
haszndlati dij és annak torvényes mértékd kamata és a szerzd8dés targyat képezd
ingatlan becsiilt értékének fele, 12.500.000 forint és kamatai megfizetésére.

A felperes &lléaspontja szerint az 6rdkhagyd anyagi tédmogatdsra nem szorult, mert
jovedelmébdl béven fedezni tudta kiadédsait, ezért az életjaradéki szerzddés az &
kisemmizésére iranyult, ami ezért a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint vele
szemben hatdlytalan. Hivatkozédsa szerint az életjdradéki szerzdédés a Ptk. 207. §
(6) bekezdése alapjan szinlelt, valamint tdbb jogszabdlyba is ttkozik, igy a
Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe, az 5. § (1)-(2) bekezdéseibe, valamint a 203.,
az 590. és 591. §-ok (1) bekezdéseibe. A szerzddést a felek jogszabaly
megkeriilésével kototték, ami nyilvéanvaldan a jé erkdlcsbe ttkdzik, ezért a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Alldspontja szerint a szerzdédés
,megtamaddséanak”" jogosultsagat kielégitési alapja elvonédsa és mint tdrvényes
O0rokos torvényes érdeke hatdrozza meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Alldspontjuk szerint kéztiik és az
O0rdkhagyd kozott az életjaradéki szerzddés szabalyszerl alakban és tartalommal
létrejott, ami visszterhes volt. A szerzd&dést igazolhatdan teljesitették,
fizették az életjdradékot és haldlaig gondjat viselték az Orodkhagydbnak. Az
életjédradéki szerzddés megkdtésének nem feltétele az életjaradékra jogosult fél
szolgdltatdsra vald réaszorultsadgéanak igazoléasa, ezért ezen koriilmény utdlagos
vizsgdlatdra nincs jogi alap. Téves az a felperesi hivatkozéads, miszerint az
életjaradéki szerzdédés az Ordklési igénye kielégitési alapjat vonta el, ugyanis
az Ordkhagyd szerzddéses szabadsdgdbdl kovetkezden jogosult volt ingatlandrdl
még életében rendelkezni és a felperes felé tidjékoztatdsi kotelezettség nem
terhelte. A felperesnek a szerzd&ddés hatdlytalansdgara és érvénytelenségére
hivatkozdsa valamennyi ok tekintetében alaptalan.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 500.000 forint
perkdltséget. Megadllapitotta, hogy a felperes személyes kdltségmentessége
folytadn felmerilt 769.800 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. A lefolytatott bizonyitas
alapjéan az elséfokt birdésadg megallapitotta, hogy az o6rdkhagyd és az alperesek
kozott életjadradéki szerzddés jott létre, melyben az alperesek kotelezték
magukat meghatdrozott &sszegl havi életjdradék megfizetésére, melynek fejében
megszerezték az Ordkhagyd tulajdondt képezd lakdsingatlant. A felperes altal sem
vitatottan az alperesek a szerzddésbdl eredd fizetési kdtelezettségiiknek
maradéktalanul eleget tettek, amit a perben csatolt feladdévevények mésolataival
bizonyitottak.

Az életjaradéki szerzddésre a tartasi szerzddés szabidlyait kell alkalmazni. A
Ptk. 586. §-a szerint az életjaradéki szerzddést irasban kell megkdétni, ami a
jogosult haldldig 411 fenn. Kimondja a jogszabaly, hogy a tartéasi, életjaradéki
szerz&8dés érvényességének nem feltétele, hogy az eltartott a létminimumhoz
sziikséges anyagiakkal ne rendelkezzen, illetdleg, hogy egészségi allapota miatt
dpoléasra vagy gondozasra szoruljon. Tartédsi-, illetve életjaradéki szerzdédés
esetén az ellenszolgdltatasként atruhdzott vagyontédrgy tulajdonjoga a
szerz&8déssel szall 4t az eltartdra, illetve a Jaradékot fizetdre. A
szerz&8déskdtési szabadsdgbdl kovetkezdbden az adott fél szabadon dontheti el, hogy



kivan-e szerzdédést kotni, illetve milyen tartalmi szerzdéddést akar kotni. Erre
tekintettel a felperes édesapja szabadon dénthette el, hogy a tulajdondban 1évé
ingatlanra milyen tartalmu szerzddést kot, mert arrdl életében a felperes és
mindenki més hozzdjdrulédsa nélkiil szabadon rendelkezhetett. Erre tekintettel nem
osztotta az elséfokt birdsdg azt a felperesi allaspontot, miszerint a szerzddés
tadrgyat képezd ingatlanra vagy annak meghatédrozott hanyadadra barmilyen jogcimen
kovetelési joga &llt fenn, vagy a&llna fenn. Amennyiben az Ordkhagyd még életében
a vagyonardl él8k kozotti jogligylettel rendelkezett, az kikeriilt a tulajdonédbdl,
nem része a hagyatékanak, ezért arra az 6rdkdsnek nincs, és nem lehet kdvetelési
joga. Annak lehetdésége, hogy végintézkedés és egyéb szerz&&dés hidnydban a
felperes Orodkdlhette volna az ingatlan tulajdonjogédt, a felperes kdvetelését nem
alapozza meg, ezért a Ptk. 203. § alkalmazésa fogalmilag kizart. Alaptalanok a
felperes hivatkozéasai az egyes érvénytelenségi okok tekintetében is. A
lefolytatott bizonyitéds eredményeként a szerzddés szinlelése nem volt
megallapithatd, a szerzddési kotelezettségliknek az alperesek tobb éven keresztiil
maradéktalanul és igazolhatdan eleget tettek, ezzel a szerzddés a felek
akaratédnak megfelelden teljesedésbe ment. A szerzd8dés nem Utkdzik semmilyen
jogszabalyba, és jogszabdly &ltal tiltott rendelkezést sem tartalmaz. Onmagéban
az a felperesi elképzelés, hogy neki, mint vér szerinti gyermeknek jogos igénye
lehetne az o6rdkhagyd vagyontargyaira, a jogszabdlyoknak megfelelden létrejott
szerz&dést nem teszi sem érvénytelenné, sem hatdlytalanna, az ezzel kapcsolatos
felperesi &llédspont jogilag ald nem tamasztott téves elképzelés.

A peradatokbdél kitlndéen az Ordkhagyd és a felperes viszonya meglehetdsen rossz
volt, olyannyira, hogy az o6rdkhagyd megvonta a szivességi lakdshaszndlatot a
felperestdl. A peradatok arra is bizonyitékul szolgédlnak, hogy az ordkhagyd
biintetéeljarast inditott a felperes ellen és nem kivanta &t Ordkségébdl
részesiteni. Ezért a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az o6rdkhagyd és
az alperesek kozott létrejott szerzddés barmilyen okbdl is jo erkdlcsbe itkozik.
Nyilvanvald, hogy az ordkhagydénak még életében az volt az akarata, hogy a
felperes ne jusson hozzad vagyontdrgyaihoz még haldla esetén sem, ezt a célt
szolgadlta az iréasbeli végrendelet is. Az, hogy az Ordkhagyd életjiradéki
szerz&déssel ingatlandt elidegenitette unokdinak, nem Utkdzik jogszabdlyba, sem
a jbé erkdlcsbe, valamint nem fedezetelvond, ezért a felperes altal
elbéterjesztett valamennyi kérelem alaptalan, ezért a birdsdg a keresetet
elutasitotta. Pervesztessége folytan kotelezte a felperest az alperesek részére
a perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan mérlegeléssel hatdrozta meg. A felperes személyes kdltségmentessége
folytédn az illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az allam
viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla azt helyezze hatdlyon kivil és hozzon
mbédositott keresetének megfeleld itéletet.

Sérelmezte, hogy az elsé6fokl birdsdg az alperesi képviseld tudatos megtévesztd
magatartdsat és az alperesek rosszhiszeml pervitelét figyelmen kivil hagyta, és
nem is észrevételezte. Az alperesek képviseldje tobb izben megprdbilta
megtéveszteni a birdsdgot az Ordkhagyd életkordval és e miatti mentédlis
&dllapotédval kapcsolatban, és kijelentette, hogy az 6rdkhagyd végrendeletét nem
ellenjegyezte. Az utdbbit csak akkor helyesbitette, amikor a felperes
benyGjtotta a jogi képviseld ellenjegyzésével ellitott végrendeletet.
Magatartdsanak azért van jelentdsége, mert az igazolja az egész folyamatot, amit
a jogi képviseld vitt végig, aki tudta, hogy a végrendelet kitagadési feltételei
nem fognak érvényesiilni kelld alap hidnyadban, ezért készitettek a felperes
torvényes Orokségébdl torténd megfosztasa érdekében szerzddést.

Indokoléasédban az elséfokl birdsdg rogzitette, hogy a felperesnek elkdltdzése
utdn viszonya gyakorlatilag az oOrdkhagydéval megszint. Nem tért ki azonban arra,
hogy ez nem a felperes miatt kovetkezett be, hanem azért, mert az alperesek



elzartdk elble az oOrdkhagydt, a felperes tett kisérletet a kapcsolat
helyredllitéséra, az azonban madsok miatt meghitusult. A végrendeletbe foglalt
kitagaddsi ok nem igazoldédott be, a blintetdeljadrds blncselekmény hidnydban
megszlint. Nem &4llja meg a helyét az az érvelés, hogy az alperesek a felperes
dltal nem vitatottan szerzdédésbdl eredd kotelezettségliknek maradéktalanul eleget
tettek. A felperes a targyalédson kétségbe vonta, hogy a feladdvevényeken
szerepld Osszeget valdban az alperesek fizették sajit jovedelmikbdl és
beigazoldédott, hogy nem volt olyan jovedelmiik, amibdl fizetési
kotelezettségiiknek eleget tudtak volna tenni. Felmeriilt, hogy az életjaradékot
édesanyjuktdl kapott készpénzbdl, vagy esetleg az o6rdkhagyd pénzébdl adtik fel.
Az elséfokl birdésadg altal hivatkozott Ptk. 586. §-a olyat nem mond ki, miszerint
a tartési, életjaradéki szerzdédés érvényességének nem feltétele, hogy az
eltartott a létminimumhoz sziikséges anyagiakkal sem rendelkezzen, illetdleg,
hogy egészségi a&llapota miatt 4polédsra vagy gondozéasra szoruljon. A perbeli
esetben forditott volt a felek anyagi helyzete, mert az o6rdkhagydénak haldlakor
joéval nagyobb pénzbeli vagyona volt, mint amennyit a szerzddés alapjan kapott,
ezért vagyoni viszonyai folytadn az 0rdkhagyd tudta volna anyagilag segiteni
unokdit, ebben az esetben azonban nem lehetett volna elvonni a felperestdl az
6rokdsi varomanyédt képezd lakdsingatlant. Az helytdlld, hogy a Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés tartalmadt a felek szabadon &llapitjak meg, az
adott jogszabadlynak azonban van egy masodik bekezdése is. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a felperes a 2012. januar 26-1 keltezésl észrevételei 5. és 6.
oldalén a 10. pontban részletezett jogesetre, melyben a Legfelsébb Birdsag a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a szerzd&dés semmisségét. Az
elséfokl birdsdg a felperes &ltal csatolt itélettel kapcsolatos hivatkozésaira
nem reagalt, azokat nem utasitotta el, nem fogadta el, meg sem emlitette azokat,
ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

A felperes &lléaspontja szerint a szerzddési szabadsadg nem korlédtlan. Korléatozza
azt egyebek kozott az, hogy a szerzddési szabadsdg addig terjedhet, amig nem
sérti masok jogat (Ptk. 5. § (2) bekezdése), tovabba nem szolgdlhat jogszabaly
megkeriilésére, nem lehet jogszabadllyal ellentétes, és megkdtésekor tgy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben &ltalédban elvarhatdé (Ptk. 4. § (4)
bekezdése) . Nem ittkodzhet jbé erkdlcsbe sem (Ptk. 5. § (2) bekezdése, 200. § (2)
bekezdése) .

Itéletében az els8foku birdsdg a Ptk. 203. S-a szerinti fedezetelvonéassal
Osszefliggésben rogzitette, miszerint a felperesnek nem volt, és nincs
édesapjaval szemben olyan jogos igénye, amelyet részben vagy egészben az
alperesek elvontak volna. Ezzel Osszefliiggésben a felperes a 2012. januar 26-i
észrevételében adllaspontjat részletesen kifejtette, mely szerint az Ordkség egy
kelld alappal rendelkezd varomédny, melynek elvondsa fedezetelvonéds, ezért az
harmadik személlyel szemben hatdlytalan. Ennek aldtdmasztésédra a felperes
hivatkozik az MTA Jogtudomanyi Intézetének ,Jogi iranytd" ciml tédjékoztatd
kiadvanya 2011. december 23-i1 szamanak 1. pontjdban foglaltakra, mely roégziti,
hogy a Legfelsébb Birdsdg nem magyardzza kiildn a varomany szd jogili tartalmat,
azt egyértelmlnek tekintette. Ezt a gyakorlatot koéveti szamos eseti dontés
(BH1988. 352., 1989. 111., 1999. 116., 2003. 58., 2009. 78.). Tartalmazza a
kiadvany azt is, hogy az Alkotménybirdésdg szamos hatdrozatdban szintén
alkalmazza a varomany kifejezést ramutatva arra, hogy varomadny esetében ugyanugy
fiiggé jogi helyzet &1l fenn, azonban az mdr a jogosult akaratéan kivili okbdél nem
vonhaté el (36/1998. AB hatérozat). A varomany fogalmédnak jogi tartalmara nézve
az 51/2007. (IX.15.) szadmu alkotménybirdsdgi hatdrozat adott egészen részletes
eligazitast, amikor Sz.K. midvére hivatkozva leszdgezte, hogy a varomany szd a
legtidgabb értelmében olyan jovdébeli jogszerzést lehetdédvé tevd figgd jogi
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, wvagy
sem. SzlUkebb értelemben varomdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag
biztositott lehetdségét értjlk, amelytdl a vadromanyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg.



Az 52/2007. (IX.15.) AB haté&rozatban az is rdgzitésre kertilt, hogy az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a tulajdon alapjogi védelme kiterjed a
tdrsadalombiztositidsi szolgdltatédsokra és a varomadnyokra is. (AB 1993. 380.).

Mindezek alapjén a Legfelsdbb Birdsdg és az Alkotmanybirdsdg is ismeri és
haszndlja a varomanyt, mint jogi kategdéridt, mely felvetésre az elsé6foku birdsag
nem reagilt. A Szegedi Itélétdbla Polgdri Kollégiuma a iigyszam szami itéletében
egyebek kézott kimondta: ,Ha viszont a szerzd8dd fél szandéka a vagyontargy
dtruhédzasédra valdésagos, azonban a motivuma - a fedezetelvonds - jogellenes, nem
a szinlelt szerzddésre, hanem - mint lex specialist - a fedezetelvond
szerz&désre (Ptk. 203. § actio Pauliana) vonatkozd szabdlyokat és
jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Amennyiben a felek a szerzdédést azért kotik
meg, hogy az atruhdzdé fél a végrehajtds aldl mentesiilion, akkor az atruhédzasi
szdndék tényleges és valdsagos, azonban jogellenes, aminek jogkdvetkezménye nem
az érvénytelenség, hanem a relativ hatédlytalansdg. A szerzdédés fedezetelvond
jellegére nem barki, hanem csak a sérelmet elszenvedett fél hivatkozhat, a
szerz&8dés érvényes, ezért eredeti a&llapot helyredllitdsédnak nincs helye. Azonban
az érvényesen szerzddd fél kdteles tlrni, hogy a tulajdondba keriilt
vagyontdrgybdl a sérelmet szenvedett a kdvetelését végrehajtas UGtjan
kielégitse".

Hasonld okfejtést tartalmaz ugyanezen itéldtébla igyszam szamu hatdrozata is.

Mindezek mellett a felperes hivatkozott a BDT.2011. 2485. szamu jogesetben
foglaltakra, valamint a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
sz616 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 5. pontjdhoz flizétt kommentdrra. A perbeli
esetben a jogszabalyi vélelem szerint az alperesek rosszhiszemlek voltak, ami
nem lett megddntve, ezért a szerzddés fedezetelvond jellege beigazolddott. Ezt
tdmasztja ald az I. rendd alperes birdsdg eldtt tett nyilatkozata, miszerint
természetesen tudott arrdl, hogy nagyapjanak édesanyjan kivil masik vér szerinti
gyermeke is wvan.

Az indokolésban kifejtettek szerint a szerzddés nem szinlelt és nem Utkozik a Jo
erkdlcsbe, illetve a jogszabdlyba. Ezt a felperes a fellebbezésében részletesen
cafolta. Nem valds a birdsagnak az a megdllapitdsa sem, miszerint a felperes azt
képzelte, hogy neki mindenféle kortlmények kdzott jogos igénye lehet édesapja
vagyontdrgyaira. A felperesnek ilyen elképzelése nem volt. Az elsé8fokl eljéaras
soradn részletezett korlilmények alapjén azonban jogos igénye lehet elvont
6rokségének értékére, mellyel kapcsolatos allédspontjadt a felperes
jogszabalyokkal és jogirodalommal is aldtdmasztotta.

ROgziti az elséfokl birdsdg azt is, hogy a felperes és édesapja kozott rossz
volt a viszony, ezért nyilvéanvaldan még életében az Ordkhagydnak az volt az
akarata, hogy lednya ne jusson hozzd vagyontdrgyaihoz, még haldla esetén sem. E
cél eléréséhez csak torvényes eszkdzdket lehetett volna igénybe venni, ezt a
célt szolgadlta a végrendelet, de amikor a felek 1lattédk, hogy az abban
foglaltakkal nem érik el annak céljat, mert a felperes terhére rétt vadak
alaptalanok és wvaldtlanok, akkor kototték meg az életjadradéki szerzdéddést, ami a
részletezettek miatt a felperessel szemben hatdlytalan. Az alperesek utaltak
arra 1s, hogy a jogalkotd szandéka az, hogy a szerzd8dések betdltsék tarsadalmi
rendeltetésiiket. Az életjdradéki szerzddés rendeltetése a jogosult
létfenntartédsa. A perbeli esetben azonban nem ez volt a valds szandék, mert a
jogosult a szerzddésre nem szorult rd, miutdn lényegesen jobb anyagi helyzetben
volt, mint a koOtelezettek. Erre tekintettel a szerzdédés célja az volt, hogy a
felperes ne részesiiljon az &6t egyébként megilletd Ordkségbdl, ez azonban a
jogalkotdi szandék szerint nem lehet az életjaradéki szerzddés célja vagy
rendeltetése.

Fellebbezése kiegészitéseként a felperes hivatkozott arra, hogy az életjaradéki
szerz&ddésre a Ptk. 591. §. (2) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 586. § (3)
bekezdése rendelkezése szerint a szerzd&dés kiterjed a jogosult eltemettetésére



is. A csatolt, a hagyatéki eljdrésban késziult jegyzdkdnyv tartalma bizonyitja,
hogy az alperesek a szamukra jogszabdlyban eldéirt kotelezettségliknek nem tettek
eleget, ugyanis a temetést édesanyjuk fizette ki, és a kdltségeket az
O0rokségénél a maga javanal szamitotta be.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg érdemi dontése helytalld, annak indokolésa azonban
tilnyombrészt téves.

A jogvita elbirdlédsédndl a birbdésdgnak elsddlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a
felperes rendelkezik-e perbeli legitimacidéval a kereset szerinti igény
érvényesitésére, melynek sziltkségességét a jelen perben a rendelkezésre 4116
adatok nyomatékosan indokoltdk. Az elsdéfoku birdésdg e kotelezettségének nem tett
eleget, elmulasztotta vizsgédlni a felperes kereshetdségi jogdt, ezért
alaptalanul birdlta el érdemben a keresetben hivatkozott érvénytelenségi okokat.

A keresetlevél alapjén nem volt megdllapithatd, hogy a felperes milyen
minéségében érvényesit igényt az alperesekkel szemben, erre tekintettel az
itéldétabla felhivta a felperest ennek megjeldlésére. A felperes nyilatkozata
szerint torvényes Orokdsként érvényesiti igényét az alperesekkel szemben.

A perbeli adatok alapjéan a felperes torvényes 0Ordokosként az Ordkhagyd és az
alperesek kozott létrejott tartdsi szerzddés érvénytelenségére alapitott igény
érvényesitésére kereshetédségi joggal nem rendelkezik. A Ptk. 599. § (1) és (2)
bekezdésel szerint az Ordkhagyd utén o6rdkélni torvény vagy végintézkedés alapjéan
lehet. Amennyiben az o6rdkhagyd utdn végintézkedés maradt, az ©6rdklés rendjét ez
hatdrozza meg, melyre tekintettel a tdrvényes Ordklés végintézkedés hianyaban
érvényesiilhet. A perbeli adatok szerint az Ordkhagyd 1999. november 22-én
irédsbeli magadnvégrendeletet alkotott, melyben valamennyi ingd- és ingatlan
vagyonanak altaldnos Ordkdseként B.J.M. lednyat nevezte meg, és masik gyermekét,
a felperest az 6roklésbdl kitagadta. E végrendelet alapjan a kdzjegyzd az
6rokhagyd hagyatékdt az abban nevezett 6rdkdsnek adta 4t. A felperes ugyan pert
inditott B.J.M. ellen az Orokhagyd irédsbeli magadnvégrendelete érvénytelenségének
megallapitédséara, és mésodlagosan kotelesrész kiaddsédra, a perben azonban a
végrendelet érvénytelenségét a birdsdg nem adllapitotta meg, mert a peres felek
egyezséget kotottek, melyben B.J.M. a felperes kotelesrész igényét 2.000.000
forintban elismerte és a felek kijelentették, hogy egymédssal szemben az
o6rokhagyd hagyatékaval kapcsolatban kdvetelésiik nincs. Erre tekintettel az
érvényes végrendelet alapjan az Ordkhagyd oOrdkdse és egyben jogutddja B.J.M..
Nevezett a felperes kotelesrészre vald jogosultsdgdt az egyezséggel elismerte,
mellyel az Ordkhagyd végrendelete szerinti kitagadd rendelkezés a Ptk. 637. §
(2) bekezdése szerinti kizérdsnak mindésiil, mellyel a felperes a Ptk. 600. § e)
pontja alapjén az Orokhagyd utédn az o6rdoklésbdédl kiesett. Mindezekre tekintettel a
felperes az Ordkhagydénak nem o6rdokdse, melybdl kodvetkezbdben mint Ordkds nem
rendelkezik perbeli legitimdcidval az alperesek és az Ordkhagyd kozott létrejott
tartdsi szerzd&dés érvénytelenségére hivatkozni, és arra alapitva az alperesekkel
szemben igényt érvényesiteni. Ezért érdemben az 4ltala hivatkozott
érvénytelenségi okok nem birdlhatodk el.

Megalapozatlan a fellebbezési érvelés a tartasi szerzddés fedezetelvond
jellegére is, ami a hivatkozott birbdésédgi eseti dontések, az alkotmanybirdsigi
hatdrozatok, a polgadri kollégiumi vélemény téves értelmezésén alapul. A
fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazédsi kérdéseirdl szdld 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény 3. pontja szerint a szerzddés fedezetelvond jellegének és ebbdl
kovetkezben a relativ hatédlytalansdg megdllapitadsdnak feltétele, hogy a
szerz&8dés megkdotésének iddépontjédban a jogosultnak a kotelezettel szemben
kovetelése 4lljon fenn, amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni. Az
o0roklés az o6rdokhagyd haldlaval kovetkezik be, ezért az o6rdklési igény Ordkhagyd



haldla eldétti keletkezése fogalmilag kizart. A felperesnek az ordkhagydval
szemben a tartdsi szerzddés megkdtésekor oOroklésbdl eredd kdvetelése nem volt
és nem lehetett, ezért keresete a tartédsi szerzddés hatdlytalansaga
vonatkozdsédban is alaptalan.

A kifejtett eltérd és kiegészitett indokok alapjan az itéldétabla az elsdéfokl
birbésadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A felperes
koltségmentességére tekintettel az dltala le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &llam viseli. Tekintettel arra,
hogy az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld és a
tdrgyaldson sem jelentek meg, illetve nem képviseltették magukat, az itéldétébla
javukra masodfoku perkdltség megitélését melldzte.

Budapest, 2013. junius 6.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k. . Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
H416 Sandorné
tisztviseld



