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A Pécsi itélétabla dr. Busch Judit ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Hollési Istvan tgyved altal képviselt |. rendl alperes neve (cime) .
rend(i, Banki és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.rend( alperes neve (cime) lll.
rendd, a IV. rend( alperes neve(cime) IV. rendd, dr. Tunyoghy Szabolcs lgyvéd
altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rend(i alperes cime) V. rend(, VI. rendi
alperes neve. (Vl.rendl alperes cime) VI. rendi alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Torvényszék 2012. december ho 4. napjan
kelt ........... szamu itélete ellen a felperes részérdl 59. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag felhivasara 416.000
(négyszaztizenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesnek - a perben nem
allé P. Kft. megrendel6vel 2005. december hé 11. napjan megko6tott vallalkozasi
szerz6dés 3.6. pontjara hivatkozassal el6terjesztett - a Ptk. 97.§ (2) bekezdésére,
valamint csere jogcimére alapitott tulajdonjog megallapitasa, illetve jogalap nélkili
gazdagodas megfizetése irant elbterjesztett keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az |. rendl alperes tulajdonaban allé b.-i .... hrsz.-u ingatlanon a P. Kft. és
felperes kozott a felépitmény kivitelezésére létrejott vallalkozasi szerz6dés 3.6.
pontjaba foglalt - a vallalkozé tulajdonjog fenntartasara vonatkozo - rendelkezéssel
a szerz6doé felek a felperes vallalkozoi dijkdvetelése biztositékardl rendelkeztek, a
foldtulajdonos I. rendl alperes és felperes k6zott azonban a Ptk. 97.§ (2) bekezdése
szerint, az épitmény tulajdonjoga tekintetében nem jott létre irasba foglalt
megallapodas. Utalt arra, hogy a felépitmény az ingatlan-nyilvantartasban nem
6nallé ingatlan, ami a tulajdonjog bejegyzésének akadalya. Allaspontja szerint a
foldtulajdon és épllet tulajdonjoga elvalasztasara biztositéki céllal nem volt
lehet6ség, a vallalkozasi szerzédés 3.6. pontja lehetetlen szolgaltatasra iranyult,
ezért semmis. A csere jogcimére alapitott kereset tekintetében kifejtette, hogy a P.



Kft. és felperes megallapodasa arra iranyult, hogy a vallalkozoi dijfizetés
elmaradasa esetén a felperes a felépitményen biztositéki célbol tulajdonjogot
szerezzen, nem terjedt ki viszont a féldtulajdonon fennall6 résztulajdon szerzésére,
a felperes és |. rendl alperes kozott kdzos tulajdon Iétrehozasara. A beépitett
anyagok elvitelére, illetve ellenértéke medfizetésére irdnyuld Ptk.361.§ szerinti
kereset tekintetében kiemelte, hogy az anyagok beépitése folytan elvitelre nincs
lehetéség, az I. rendl alperes felszamolasanak kezdd idépontja utan el6terjesztett
pénzkovetelés pedig csak a felszamolasi eljarasban érvényesithetod.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt adé déntés meghozatalat
kérte hivatkozassal arra, hogy mindharom fél - felperes, I. rendl alperes és a P. Kft.
- szandéka arra iranyult, hogy felperes tulajdonosa legyen a felépitménynek,
ingatlannak, amennyiben a vallalkozéi dij kifizetésére nem kertl sor. Utalt arra, hogy
a vallalkozasi szerz6dés megkdtése nem zarja ki, hogy felek a szolgaltatas
tulajdonjoga tekintetében a Polgari térvénykdnyvben foglaltaktol eltér6 mddon
allapodjanak meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz szikséges tényallast helyesen allapitotta
meg és a helyesen megallapitott tényallasbdl a kereset kdrében érdemben helyes
jogi kdvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdosag
itéletének jogi indokolasat az aldbbiak szerint pontositja és kiegésziti:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a fold tulajdonosa és az
epitkezés kivitelez6je kozott a felépitmény tulajdonjoga megszerzésére vonatkozo
irasba foglalt megallapodas hidanyaban a felperes elsédleges - a Ptk. 97.§ (2)
bekezdésére alapitott - keresete alaptalan. A polgari jog hagyomanyos elve az
aedifcium solo cedit, amely a foldterllet és az épllet (felépitmény) tulajdonjogi
egységet fejezi ki. Az alapelv azt kedvezményezi, hogy lehetbéség szerint mindenki
sajat telkén épitkezzen, a foldtulajdon és az épllet tulajdonjoga fészabalyként ne
valjék egymastoél. Ebben a felfogasban az épiilet a foldterllet alkotérészre (Ptk.95.§
(1) bekezdés). A Ptk. 1977. évi modositasaval kialakitott, majd a tovabb mddositott
normaszdvegben fenntartotta a hagyomanyos alapelvet, amely szerint az éplilet
tulajdonjoga a féldtulajdonost illeti meg, de a Ptk.97.§ (2) bekezdése kivételként
mind a térvénynek, mind a felek kozotti szerz6désnek lehetévé teszi, hogy a
fészabalytol eltéréen rendelkezzen.

Az aedifcium solo cedit elvét, az érintettek errdl szolo irdsbeli megallapodasa, tehat
szerzbdése attorheti. Ez esetben a féld tulajdonosa dnkorlatozassal lemond az



épllet tulajdonjogardl az épitkez6 javara. Ez a megallapodas létrejohet az épitkezés
el6tt vagy utan is, de csak irasban érvényes. Ha akar térvény, akar szerzbdés
alapjan az épulet tulajdonjogat az épitkez6 szerzi meg, a Ptk. 155.§-a alapjan az
épulet tulajdonosat az éplulet fennallasaig arra a foldre (féldrészletre), amelyen az
épulet all, hasznalati jog illeti meg.

A perbeli esetben a felépitmény tulajdonjogat is érintdé vallalkozasi szerz6dést nem
a fold tulajdonosa, hanem a perben nem allé P.Kft. kdtotte meg a felperessel. Az
épulet tulajdonjogara a féldtulajdonos |. rendd alperes és felperes kdzott nem jott
létre irasba foglalt megallapodas, mivel az |. rend( alperes tulajdonosa és
ugyvezetdje altal 2005. december hdé 11. napjan alairt nyilatkozat a Iényeges
tartalmi kérdésekben valé megallapodas hianyaban szerz6dést nem hozott Iétre a
felek k6zott. Az okirat (csatolva ........ szam alatt) kizarolag azt tartalmazza, hogy az
I. rendl alperes lgyvezetdje, valamint tulajdonosa a vallalkozasi szerz6dés 3.6.
pontjdban foglalt tulajdonjog fenntartast tudomasul veszi, a cégekre nézve
kotelezbének elfogadja. Ez azonban nem jelent kdlcsénds, egybehangzd és
egyértelmil akaratnyilvanitast arra nézve, hogy a vallalkozéi dij elmaradasanak
esetén az |. rendld alperes tulajdonat képez6 foldrészleten a felperes az altala
létesitett felépitményre tulajdonjogot szerezzen. A felépitmény 0Onallo, a
foldrészlettdl elktlonlt tulajdonjogardl a nyilatkozat nem rendelkezik, nem tartalmaz
a foldtulajdonos részérdl lemondast a felépitmény tulajdonjogarol.

Helyesen latta az els6foku birdsag, hogy a felperes csere jogcimén, k6zos tulajdon
létrehozasa irant elGterjesztett keresete is alaptalan. Kéz6s tulajdon a felek
megallapodasa vagy a Ptk. 137.§ (3) bekezdése szerinti raépités alapjan keletkezik.
A fent kifejtettek szerint a felperes és a foldtulajdonos kozott kdzds tulajdonra
vonatkozé megallapodas sem jott Iétre, a Ptk. 137.§ (3) bekezdése alkalmazasat
pedig kizarja részint az a tény, hogy a felperes nem jogcim nélkil, hanem
vallalkozasi szerz6dés alapjan épitett, masrészt az, hogy nem hozzaépités, atépités
tortént, hanem uj épllet létesitése.

Egyetért a masodfoku birdsag azzal is, hogy felperes jogalap nélkili gazdagodas
cimén a beépitett anyag elvitelére nem jogosult, ebbdl eredé pénzkdvetelést pedig a
felszamolasi eljarasban érvényesithet a Cstv. 38.§ (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-a alapjan koételes a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére. Az alpereseknek a masodfoku eljaras soran kdltsége nem
merult fel.

Pécs, 2013. majus 30.



Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



