Gyéri itélétabla
G£.11.20.024/2013/6.

A Gybéri [tél6tabla a Dr. Hercsik Alexandra Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Nagy Norbert tigyvéd altal képviselt ) L.r. €s ILr. alperesek ellen kdlcsontartozas megfizetése
irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2012. november 14. napjan kelt
11.G.20.567/2012/11. szdmu itélete ellen az alperesek részérél 13. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezes folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara - személyenként 840.000. - 840.000. (Nyolcszaznegyvenezer -
nyolcszaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallds szerint a cégjegyzeékbe Cg.08...
cégjegyzeékszamon bejegyzett felperes beltagja az L.r. alperes, kiiltagja a IL.r. alperes. A
felperes és az Lr. alperes, valamint a IL.r. alperes kozott 2010. junius 15-én egy-egy 6nallo
kolcsonszerzodés jott 1étre, melyek alapjan a felperes az L.r. alperesnek és a IL.r. alperesnek
9.000.000. - 9.000.000,-Ft kolcsont adott, akként, hogy annak visszafizetési hatarideje 2013.
junius 15. A felperesnek jaré kamatot a mindenkori jegybanki alapkamatban hataroztak meg,
amit az alpereseknek a futamidd végén kell megfizetni.

A felperes ¢és az L.r. alperes, tovabba a felperes és a IL.r. alperes kozott 2011. februar 23-an
ujabb kolcsonszerzédések jottek 1étre, melyek szerint a felperes az L.r. alperesnek és a IL.r.
alperesnek tovabbi 1.500.000. - 1.500.000,- Ft kolcsont adott, ezek visszafizetési hataridejét
2014. februar 23. napjdban, a kamat mértékét a kordbbi kolcsonszerzddésekkel egyezden
hataroztak meg. Mindegyik kolcsonszerzodés tartalmazta, hogy a felperes a kolcsont
azonnali hatallyal felmondhatja, ha ugy itéli meg, hogy az ados pénziigyi helyzete a
visszafizetést veszélyeztetd mértékben megromlott.

A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. szeptember 16-an benyujtott hitelezdi
kérelem alapjan a 4.Fpk.08-10-000845 {igyszamon folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasban
2011. aprilis 11-én jogerére emelkedett végzésével a felperes fizetésképtelenségét



megallapitotta, és felszamolasat elrendelte, felszamoloként a felszamolo "A'" Zrt-t jeldlte ki.
A felszdmolas kezdd idOpontja 2011. aprilis 28. A felszamolo 2012. februar 15-én a fenti
kolecsonszerzddéseket a Cstv.47.§ (1) bekezdésére hivatkozva azonnali hatallyal felmondta,
¢s felszolitotta az alpereseket, hogy a kolcsondsszegeket - kamatokkal egyiitt - 8 napon beliil
fizessék vissza. E felmondédsokat az alperesek 2012. februar 17-én vették at, és 2012.
marcius 2-1 valaszlevelikkben kozolték, hogy az azonnali hataly( felmondast tudomasul
veszik, de Ugy nyilatkoztak hogy a kovetelt 6sszeget nem tudjak egy dsszegben visszafizetni.

A felperes 2012. juilius 25-én eléterjesztett keresetében az I.r. alperest és a IL.r. alperest
fejenként 9.000.000,- Ft, ennek 2010. junius 15-t61 2012. februdr 26-ig jaro ,,szerzOdés
szerinti kamata", valamint 1.500.000,- Ft, és ennek 2011. februar 23-t61 2012. februar 26.
napjaig jaro ,,szerz0dés szerinti ligyleti kamata", valamint 10.500.000,- Ft t6ke utan 2012.
februdr 26-t6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a felszdmol6 a kolcsonszerzddéseket azonnali hatéllyal felmondta,
amit az alperesek tudomasul vettek. Ezért a kolcsonszerzddések a Ptk.319.§ (1) bekezdése
szerint megsziintek, a kolcsonok Gsszegét azonban az alperesek nem fizették vissza. Ervelése
szerint a Cstv.47.§ (3) bekezdése nem zarja ki a kolcsonszerzddések felmondésat, mert a
felek tigyleti kamatként a jegybanki alapkamatot kototték ki, amely azt tdmasztja ald, hogy a
kolcsonszerzédések a felperes gazdasagi tevékenységével fliggtek Gssze, és utalt a 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa tv.) 6.§ (3) bekezdésére is. Amennyiben pedig a birésag a fenti
allaspontjat nem fogadja el, ugy a kdlcsonszerzédéseket 2012. oktdber 15-i beadvanyaval - a
kolcsonszerzOdések 4.c. pontja alapjan - azonnali hatdllyal felmondta, mert allaspontja
szerint az ott irt feltételek is bekovetkeztek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattdk, hogy a kolcsont a felperestdl
felvették. Ugyanakkor nem gazdasagi célra nyujtott kolcsonokrdl volt szd, hanem abbdl a
lakasfeltjitast végeztek, gépkocsit vasaroltak, ¢és gyermekiiket tdmogattdk. Ezért a
felszamolo a kolcsonszerzodéseket jogszabalysértden mondta fel, mert a Cstv.47.§ (3)
bekezdése kizarja a nem gazdasagi tevékenységgel 0sszefliggd kolcsonszerz0dés azonnali
hatdlya felmondéasat. A felperes a kolcsonszerzOdéseket azok 4.c. pontja szerint sem
mondhatta volna fel, mert ugyan nyugdijasok, de a IL.r. alperesnek egyéni vallalkozéasa van,
ami bar ,,sziinetel", de ,,k0z0s kft-je is van a fidval, amibdl 3.500.000,- Ft nyereségre tett
szert". Célszerltlen is a kolesonok teljes dsszegének visszakovetelése, mert a felperes elleni
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igények Osszege minddssze 7.625.292,-.Ft, ami
kevesebb a jelen perben érvényesitett kovetelés Osszegénél. A jelen per targyaldsdnak a
felfiiggesztését kérték a felperessel szembeni felszdmolasi eljaras jogerds befejezéséig.

Az els6foki birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az Lr. alperest és a IL.1.
alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 9.000.000. - 9.000.000,- forintot,
ennek 2010. janius 15-t6l 2012. februar 26-ig a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli kamatat, tovabbi 1.500.000. - 1.500.000.Ft-ot és ezen Osszeg utan 2011.
februar 23-tol 2012. februar 26-ig a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatat,
tovabba 10.500.000.Ft utan 2012. februar 26-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot, és 190.500-190.500,-Ft perkoltséget. Kotelezte az Lr. alperest és a IL.r.



alperest, hogy fizessenek meg az allamnak 630.000-630.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket.
Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a felszamolé a kolcsonszerzOdéseket a
Cstv.47.§ (1) bekezdésére hivatkozva mondta fel azonnali hatédllyal, amit az alperesek
elfogadtak. Alaptalannak tartotta az alperesek azon védekezését, hogy az elfogado
nyilatkozatuk megtételekor tévedésben voltak, mert nem ismerték a Cstv.47.§ (3)
bekezdésének iranyadd rendelkezését. Az alperesek tulajdonképpen jogi tévedésre
hivatkoztak, de a jogban val6 tévedés nem ad alapot a szerzddéses, vagy egyéb
jognyilatkozatok megtamadasara. Megallapitotta: azzal, hogy az alperesek a felmondast
elfogadtak, a kolcsonszerzodések - a Ptk. 319.§ (1) bekezdése szerint - kozos megegyezéssel
megsziintek, igy a kapott kdlcsonosszegek visszafizetésére kotelesek. A felmondasra nem a
Ptk., hanem a Cstv. szabdlyai szerint keriilt sor, ezért az utdbbi. szabalyai szerint kell
vizsgélni, hogy az alpereseket az esetleges jogszabalysértdé felmondassal szemben
jogorvoslat (kifogas) illette volna meg (Cstv.51.§ (1) bekezdés), de ezt elmulasztottak, a
kifogas benyujtasara nyitva allo hataridé pedig mar tobbszordsen eltelt, igy kifogéasolasi
eljarasban a felszamold felmondasat alappal mar nem sérelmezhetik. Az alpereseket e jog
mar a kolcson visszafizetése irdnt inditott perben sem illeti meg, mert ennek vizsgalata a
felszamolast lefolytatd birdsag hataskorébe tartozik, és amennyiben a birdsag vizsgalna az
azonnali hatidlyu felmondas érvényesseégét a Cstv.51.§ (1) bekezdésében eldirt 8 napos
igényérvényesitési hataridét tenné sulytalanna. Mindezek alapjan az elséfoka birdsag a
keresettel egyezden kotelezte az alpereseket a Ptk.523.§ (1) bekezdése alapjan a kolcson
visszafizetésére kamatokkal egylitt. Ramutatott, hogy a per targyalasa felfiiggesztésének
sincs helye a felperes ellen folyamatban 1€v6 felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig, mert
jelen ligy elbirdlasa nincs azzal Osszefliggésben. Arra ugyan helyesen hivatkoztak az
alperesek, hogy a keresetben kovetelt 6sszeg meghaladja a felperes elleni felszamolasi
eljarasban bejelentett hitelez61 igények Osszegét, de ennek az iligyben érdemi jelentOsége
nincs, a hitelezdi igények kielégitése utdn fennmaradé 6sszeg a felperesi tarsasag tagjait illeti
meg.

Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek elo fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan annak hatilyon kiviil
helyezését kérték. Harmadlagosan annak részbeni megvaltoztatdsdval azt kérték, hogy az
it¢lotabla a bejelentett hitelezOi igények Osszegét - azaz 7.625.292.Ft-ot - meghaladéan
utasitsa el a keresetet. Az elsddleges kérelmiik korében arra hivatkoztak, hogy a
kolecsonszerzddések nem sziintek meg, ezért a kolcsonok visszakovetelése iddeldtti. Az
alperesek ugyanis a 2012. marcius 2-1 valaszleveliikben valdjadban nem fogadtak el az
azonnali hatdlyu felmondast, kizarolag azt ismerték el, hogy a Cstv.47.§ (1) alapjan a
felszamolonak joga lenne a szerzddések felmonddsara, de olyan nyilatkozatot nem tettek,
hogy a felmondast elfogadjak. Igy tényleges elismerd nyilatkozatok hianyaban a
kolcsonszerzédések sem sziintek meg kozos megegyezéssel a Ptk.319.§ (1) bekezdése
alapjan. Fenntartottdk, hogy a felperestdl a felvett kolcson nem a tarsasag gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd jogligylet volt, ezért a kdlcsonszerzddéseket a Cstv.47.§ (3)
bekezdése alapjdn a felszdmold azonnali hatallyal jogszerlien nem mondhatta fel. A
kolcsonszerzédések 4.c. pontjaban foglalt azonnali felmondads jogdnak a szerzddésben
kikotott rendelkezéseinek alkalmazhatdsdga pedig szintén nem allapithaté meg. A hitelek
visszafizetésének hatarideje a szerzddések szerint 2013. janius 15. és 2014. februar 23. napja



volt, ezen idépontok figyelembevételével gazdalkodtak. Onmagaban pedig abbol, hogy a
felmondast kovetd 8 napon beliil nem tudtdk a jelentds 0sszegii hiteleket visszafizetni, még
nem kovetkezik, hogy a pénzligyi helyzetiik annyira megromlott, ami a koleson
visszafizetését veszélyeztetné. Fenntartottak, hogy ,indokolatlan" a teljes 0Osszegl
kolcsontartozas visszafizetése, mivel a felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igények
Osszegét az jelentdsen meghaladja. Ismételten kérték a per targyaldsanak felfiiggesztését a
felperessel szembeni felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperesek fellebbezése kapcsdn az itélétdbla mindenekelStt rdmutat arra, hogy az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének térvényes indoka nem volt, az elséfokt birosag
az elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat,
amelyet a Pp. 221. §-aban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az elsOfokt birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, okszerlien értékelve
helyes tényallast allapitott meg, és az abbol levont jogkdvetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az els6fokl birésag érdemi dontésével és annak indokolasaval is egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp. 254. § (3) bekezdés).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek kozott 2-2
kolcsonszerzddeés jott letre. A 2010. junius 15-1 kolesonszerzodések szerint az alpereseknek
kolcsonadott 9.000.000-9.000.000,- Ft visszafizetési hatarideje - 2013. junius 15-én - mar
lejart. Ebbol kovetkezden ezen Gsszegeket - és azok kamatait -az alperesek mar 6nmagaban
ez okbdl is kotelesek visszafizetni a felperesnek a kozottik létrejott szerzddések
rendelkezéseinek megfelelden.

Az utobb - 2011. februar 11-én - kotott masik két kolcsonszerzddés tekintetében a
kolcsonosszegek visszafizetésének eredeti esedékesség valoban csupan 2014. februar 23.
napja lett volna. Ugyanakkor az els6fokt birdsag e kolcsonszerzédések vonatkozasaban (is)
helytalloan 4llapitotta meg, hogy a felperes felszdmolojanak a kolcsonszerzédésekre
vonatkozd felmondasat az alperesek a 2012. marcius 2-1 valaszlevelilkkben egyértelmiien
elfogadtak, abban gy nyilatkoztak, hogy azt tudomasul veszik.

A felmondas egyoldalil cimzett jognyilatkozat, aminek a szerz6dést megsziintetését
eredményezd joghatisahoz (Ptk.321.§ (1) bekezdése) nem sziikséges az ellenérdekii
alperesek elfogadd nyilatkozata. Azaltal azonban, hogy az alperesek a kodlcsonszerzodések
felmondasat kifejezetten el is fogadtdk, igy - az irdnyadé birdi gyakorlatnak megfelelden - a



kolcsonszerzédéseket a Ptk.319.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden a szerz6dd felek
kozos megegyezése sziintette meg. (Legfelsébb Birosag Gf.IV.31.504/1999/4.)

Arra pedig szintén helytadlloan mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy a felmondas
elfogadasara tett jognyilatkozatukat az alperesek - lényegében kifogas Utjan - sikerrel nem
tamadhattdk meg jogi kérdésben vald tévedés cimén, mert annak a Ptk. 210.§ (2)
bekezdésében szabalyozott egyiittes feltételei nem alltak fenn.

Mindezekbdl kovetkezden pedig, az utdbb kotott kdlesonszerzédések megsziinése folytan az
alperesek kotelesek az e szerzddések alapjan felvett kdlcsondsszeget is visszafizetni a Ptk.
319.§-a szerint.

Az alperesek fellebbezésében irt egyéb koriilményeknek pedig a jogvita mikénti elbiralasa
korében nem volt jelentdsége. Az alpereseket terheld kolcsontartozas visszafizetése
szempontjabol ugyanis érdektelen az, hogy a felperessel szembeni felszamolasi eljarasban
mennyi a bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezéi igények teljes Osszege. A felperesi
betéti tarsasag felszamolésa utan fennmarado esetleges vagyon felosztdsara ugyanis a Cstv.
61.§ (4) bekezdése alapjan a Gt. rendelkezései az iranyaddak. Ugyanezen okbol nem volt
helye a per targyalasanak a felfiiggesztésének sem, mert a fent kifejtetteknek megfelelden a
felperessel szembeni felszamolasi eljardas nem mindsiil a jelen per eldontése szempontjabol
elézetes kérdésnek.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmertiilt sajat perkoltségiiket. A felperes a fellebbezésre €szrevételt
nem tett, a masodfoku eljarasban megtéritést igényld igazolt perkoltsége nem meriilt fel,
ezért e korben az itélétabla a dontést melldzte. Kotelesek tovabba az alperesek a Pp. 239.§-a
folytan alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gyér,2013. julius 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



