A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.21.340/2012/7.szam

A Kuria a dr. Wartig Laszlo ilgyvéd altal képviselt felperesnek, a
Pesthy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pesthy Gergely tigyvéd) &ltal
képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése 1irant, a Paksi
Varosi Birésdg eldtt 3.P.20.179/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szekszdrdi ToOrvényszék 10.Pf.20.101/2012/4. szdmu
itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a jogi eldaddé 4dltal
képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds itélet ellen az alperes
dltal b55. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

I ndokolads

A felperes az 4altala vezetett K. forgalmi rendszdamu jarmidvével a

szamu fdéuton haladva a jobboldali partrdol az uttestre kiddlt
fanak liitkdzott, amelynek kévetkeztében a gépkocsiban tdébb sériilés
keletkezett.

A felperes a modositott keresetében 1.437.542 forint kdrtérités és
ennek a 2009. november 12. napjatél jadro térvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kbtelezését arra
hivatkozdssal, hogy az UuUttestre kiddlt fa az alperes kotelezd
gondozdsdba tartozd teriiletrdl szdrmazott.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét is vitatta.

Az elsdéfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kézut kezeldje koételes gondoskodni arrdl,



hogy a kézut a biztonsdgos kézlekedésre alkalmas legyen. Az
orszdagos kézutak kezelésének szabdlyozasdrol 52016 6/1998.
(III.11.) KHVM rendelet (R.) és annak melléklete az 0Orszdgos
Kézutak Kezelési Szabdlyzata (OKKSZ) 3.8. pontja ugy rendeli, hogy
a kozut teriiletén 1évds fak allapotat szemrevételezéssel két évente
legaldbb egyszer meg kell vizsgdlni és a forgalomra veszélyes fak
kivdgdsa irdnt intézkedni kell. A lefolytatott bizonyitdsi eljdras
alapjdn azonban az elsdéfoku birdsdag dllaspontja szerint nem volt
kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a kdrt okozd fa az alperes
gondozasi kotelezettségébe esd, a kézut tartozékaként
nyilvantartott teriiletrdl ddélt volna ki, a forgalom biztonsagat
zavard ndévényzet az észlelést kévetden pedig haladéktalanul el lett

tavolitva. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint nem volt
vitathatatlanul megdllapithatd, hogy a felperest ért kdr ,okozati
Osszefliggésbe hozhato az alperessel"”, ezért a keresetet

elutasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az itéletében az elsdfoku itéletet
részben megvdltoztatta, kbtelezte az alperest 1.399.870 forint és
ennek a 2009. november 12. napjdatdél jdro térvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére és ehhez 1igazodva rendelkezett a
perkbltség viselésérdl, egyebekben pedig az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. A mdsodfokd birdsdg az itélete indokoldsaban utalt
arra, hogy a felperes a kdrdnak bekdvetkeztét bizonyitotta, ezt
kévetden az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az uUttestre
délt fa nem az Ut tartozékanak tekintendd, mert két méter
tavolsagon tul liltették a kézut hatdratdl, illetdleg, hogy az
alperes mindent megtett az Ut hatdrai koézétt elhelyezkedds fak
atvizsgaldasaval és a forgalomra veszélyes fak  kivagasaval
kapcsolatban. Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat okszeridtleniil értékelte, mert nem észlelte, hogy a
tantik a perben relevdns tényt, a kiddlt fdnak az uttesttdl vald
tavolsagat tébbnyire az Utburkolat szélétdl Felolték meg. A
tantvallomdasok és az alperes altal a birdésdg rendelkezésére
bocsdtott bizonyitékok alapjan a kiddélt fa tavolsdgdt kétséget
kizdrdan megdllapitani nem lehetett, ezért az alperes a kimentéshez
szilikséges tényeket nem bizonyitotta és erre tekintettel a birdsdg a
jogerds itéletben az alperesnek a kdrtéritd feleldsségét a Ptk.
339. §$-anak (1) bekezdése alapjdn megallapitotta.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett azt kérte, hogy a Kuaria hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld uj itéletet az ,elsbéfoku itélet részbeni
hatdlydban fenntartdsdval'", részben pedig a fellebbezés szerinti
megvdltoztatdsdval. Az alperes szerint a jogerds itélet a Pp. 164.
§-dnak (1) bekezdésében irt szabdlyt, valamint a Ptk. 339. $-4t
sérti. Az alperes az Ut hatdrdan kiviil elhelyezkedd névényzetet nem
volt kételes ellendrizni és gondozni. A balesetet okozd fa nem allt



a kézut terililetén, azt pedig a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a neki kart
okozo fa a kézut teriiletérdl délt az utra. Az alperes utalt arra,
hogy a jogi szabdlyozds relativ mdédon hatdrozza meg az Ut hatdrat
tekintettel arra, hogy az orszdgos kdézutak mellett gyakran csak
padka vagy egyéb mitdrgyak vannak. A burkolat szélétdél mért
tavolsagban keriilnek feltiintetésre a fak, hogy az beazonosithato
legyen. A mdsodfoku birdsag 4altal hivatkozott tébb kilométernyi
tdavolsagon beliil az ut hatardt jelentd miltdrgyakat vdltozatosan
épitették ki, ezért szerepel mds helyen a nyolc méterhez kézelil
tavolsag 1is. Az alperes szerint a kart okozé fa helyének
meghatdrozdsat a felperes nehezitette azzal, hogy a kdresetet
kévetden csak a 2009. december 2-an kelt 4ltaldnos kdrbejelentd
lappal jelentette be kdrigényét. A fdnak az utra ddlése a kar

bekévetkezte eldtt néhany masodperccel tértént, igy a
veszélyhelyzetrdl az alperes kordbban nem értesililhetett és annak
elhdritdasdarol sem intézkedhetetett. A  masodfoku birésag a

bizonyitds szabdlyait megsértve értékelte a felperes dltal allitott
tény bizonyitatlansdagdt az alperes terhére. Nem dllapithato meg az
sem, hogy az alperes kartéritési feleldssége milyen jogellenes
magatartdason alapul. Az alperes szerint jogellenes magatartast nem
tantusitott és utalt arra 1is, hogy kimentése sikeres volt és ezért
kartéritésre nem kételezhetd.

A felperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasdt és a jogerds itélet ,helybenhagydsat" kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsdban a birdsdg helyesen hivatkozott az
alperest a kézuti kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. tdrvény (Kkt.)
34. S$-anak (1) és (5) bekezdése alapjan terheld kételezettségekre,
valamint arra, hogy az UGt kezeldje a kezeldi kételezettség
megszegésével okozott kdart a polgari jog 4altaldnos szabalyai
szerint ké6teles megtériteni. A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésére - a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati Osszefliggésben 4116 kdr érte és ezzel
szemben a kimentés bizonyitdsa az alperest terhelte. Nem vitatott
tény, hogy a felperes kdra, a gépkocsi sérilése az alperes
kezelésében 1évdé uUtra esd fa miatt kdévetkezett be. A felperesnek
nem azt kellett bizonyitania, hogy a fa a kézut teriiletén allt,
hanem elegendd volt annak bizonyitdsa, hogy kdar érte az alperes
kezelésében 1évé, kézuti kobzlekedésre alkalmatlannd valt dton.
Ezzel az &t terheld bizonyitdsi kételezettségének eleget tett.



Ezzel szemben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az uttestre
kidsélt fa nem a gondozdasaba tartozdo teriiletrdl szdrmazott,
illetdéleg, hogy ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
dltaldaban elvdrhaté. Az alperes ugyanis annak bizonyitdsaval
védekezhetett, hogy a fa olyan teriileten 4llt, amelyre gondozdsi
kbtelezettsége nem terjed ki, illetdleg azzal, hogy ha a fa a
gondozasi kételezettséggel érintett teriileten 4l1lt, a gondozdsi
kbételezettségének megfelelden eleget tett. Mindkét esetben
elsddleges annak bizonyitdsa, hogy a fa ténylegesen hol 4dllt és
ettdél filiggéen alakul az alperest terheld tovabbi bizonyitds. E
tekintetben a bizonyitds sikertelensége a Pp. 3. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn a bizonyitdsra kételezett felet terheli, ebbdl
kévetkezéen a kimentés kbrébe esd tények bizonyitatlansdga az
alperes terhére esik. A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok Pp. 206.
§$-danak (1) bekezdése szerinti, okszerd mérlegelésével
megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kiddlt fdnak
az uttesttdl vald pontos tdvolsdga nem volt megdllapithatd, nem
volt bizonyitott, hogy az alperes gondozasan kiviili terililetrdl
esett az uUtra. Az alperes a kimentésére alapot add kériilményt
bizonyitani nem tudta, ezért a birdsdag a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések megsértése nélkiil dallapitotta
meg az alperes kartéritési feleldsségét,;, a Pp. 164. $§S-dnak (1)
bekezdésébe foglalt szabdlyt a masodfoku birdsdg alkalmazta
helyesen.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbdl nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdarozataval a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgadlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 18.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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