A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.21.021/2012/4.szam

A Kuria a dr. Németh Ferenc Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek, a Kristonné dr. Dusza
Gabriella tigyveéd altal képviselt alperes ellen, helytallasi kotelezettség megdallapitasa irant, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon 36.P.89.329/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi
Torvényszék 41.Pf.638.870/2011/3. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a
felperes részérol 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes édesanyja és az alperes kozott ,, Csaladi Biztositas" vagyonbiztositdsi szerzodés jott létre
2000. majus 26-i kockazatviselési kezdettel. A felelosségbiztositasi elemeket is tartalmazo szerzodeés
kiilonos feltételei értelmében a felperes, mint a kockazatviselés helyének 1/2 aranyu tulajdonosa is
biztositott. A felperes a vagyonbiztositasi szerzodés targyat képezo ingatlanon 2008. januadr 1-jén
R.T-nek személyi sériiléssel jaro kart okozott.

A felperes keresetében annak megdllapitasat keérte, hogy a baleset a felelosségbiztositasi szerzodés
hatalya ala tartozik, ezért R.T. karigényéért a felperes helyett az alperes helytdllni koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert dllaspontja szerint a megallapitdsi keresetnek a
feltételei nem allnak fenn. Hivatkozott arra is, hogy a felperes elmulasztotta a szerzodési
feltételekben meghatarozott két napos hataridon beliil a karesemény bejelentését, ezzel pedig
lényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak, igy a felperes és a karosult kozotti hozzatartozoi
kapcsolat tisztazasa, amelynek fennallasa kizarja a helytallasi kotelezettséget.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperesnek nincs olyan joga, amit az alperessel szemben meg kellene ovnia, ilyet nem is jelolt meg,

ezert a megallapitasra iranyulo keresetnek nem volt helye.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birosag az elsofoku itéletet megvdaltoztatta és



megallapitotta, hogy a felperes altal 2008. januar 1-jén R.T-nek okozott karokért az alperes a
., Csaladi Biztositas" Kiegészito Felelosségbiztositas Kiilonos Feltételei szerint koteles helytallni. Az
itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a perbeli szerzédés biztositottja, a 2008. januar
1-jén bekovetkezett baleset pedig a biztositasi eseménynek mindsiil. A felperesnek nem volt a baleset
idején hozzatartozoja R.T., az elsofoku birosagnak az e korben kifejtett indokolasa téves. A
bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt lehetett megallapitani kétséget kizaroan, hogy a felperes és
R.T. kozott a jegyességhez sziikséges eljegyzésre a baleset utan egy évvel késobb keriilt sor. A kart a
felperes okozta, akinek a kartéritési felelossége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall.
Ramutatott arra az itélet indokolasaban, hogy a vagyonbiztositasi szerzodes felelosségbiztositasi
elemet is tartalmaz, és a Ptk. 559. §-anak (2) bekezdése alapjan a karosult a karigenyét kozvetleniil
a biztositoval szemben nem érvényesitheti, de a felperes mint biztositott kovetelheti az alperestol,
hogy mentesitse ot olyan kar megtéritése alol, amelyért a jogszabaly alapjan felelos. A felperes
megalapozottan terjesztette elo a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetét, mert a pert
megelozoen az alperes elzarkozott a teljesitéstol.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban annak hatadlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Jogi allaspontja szerint az elsofoku birosag értékelte
helyesen a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésének megfeleloen a bizonyitékokat. Arra hivatkozott, hogy a
karosult a peres eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy nem kivant és nem is kivan a felperessel
szemben kartéritesi igényt érvényesiteni. A felperessel szembeni kartéritési igény hianyaban ezért a
felperesnek nincs olyan joga, amelyet az alperessel szemben ovni kellene, ezért a megallapitasi
kereset feltétele nem all fenn. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a vagyonbiztositasi szerzodésben
meghatarozott bejelentési kotelezettséget - a tudomasra jutastol szamitott két napon beliil -
elmulasztotta, emiatt pedig lényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak, ezért a biztosito
szolgaltatasi kotelezettsége nem all be. A felperes és a karosult kozott a baleset idopontjaban tobb
volt, mint érzelem nélkiili kapcsolat, a perben feltart bizonyitékok ezt tamasztottik ald, és ez a
koriilmény a hataridoben tortént kareset bejelentését kévetoen kideritheto lett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést a helytallasi kotelezettségenek téves
jogi megitélésében jelolte meg [Pp. 270. §-anak (2) bekezdése]. Ezért a jogerds itélet ebben a
keretben volt feliilbiralhato [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsofoku birosag elutasitotta a felperes megallapitasra iranyulo keresetét, mert az volt az
dllaspontja, hogy annak feltételei nem dllapithatoak meg, a mdsodfoku birosag azonban eltérd
kovetkeztetésre jutott és megallapitotta az alperes helytdlldasi kotelezettségét. Annak nem volt
akadalya, hogy a masodfoku birosag maga is értékelje a rendelkezésre allo bizonyitékokat, mert a
kétfoku eljaras szabalyai megadjak ennek a lehetoségét a szamara is. Az adott esetben a masodfoku
birosag a rendelkezésre allo bizonyitekokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a karosult és a
biztositott felperes kozott a baleset bekovetkezése idején nem volt hozzatartozoi kapcsolat, ezért a
biztositdsi esemény bekovetkezett, erre figyelemmel a felperes megallapitasi keresete is alapos.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet megalapozatlannak tartotta az elsofoku itélettel szemben
a tekintetben, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a felperes és a karosult kozotti hozzatartozoi
viszony balesetkori fenndllasa miatt nem allapithato meg. Megalapozatlansag miatt a jogerds
itéletben megdallapitott tényallas akkor vitathato, ha a birosag a tényallast a sziikséges bizonyitds



lefolytatasa nélkiil, vagy a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat seérto
ertékelésével allapitotta meg, az adott esetben azonban mindezek nem dallnak fenn.

Tény, hogy a felperes a vagyonbiztositasi szerzédés biztositottia, és nem volt vitas az sem, hogy
2008. januar 1-jén R.T. személyi sériiléssel jaro balesetet szenvedett, ahogy az sem volt vitdas, hogy a
személyi sériiléssel jaro kareseményt a felperes okozta, akinek a kartéritési felelossége ezért a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan allt fenn. A felperes ezzel bizonyitotta, hogy a kareset
bekovetkezett, ezzel szemben pedig az alperesnek kellett kimentenie magat annak bizonyitasaval,
hogy a csaladi biztositas kiilonds feltételeinek a fennallasa miatt - a biztositott hozzatartozoja volt a
karosult a baleset idopontjaban - nem all fenn a helytallasi kotelezettsége.

A masodfoku birosag helyesen értékelte az elsofoku birosaggal szemben a rendelkezésre dllo
bizonyitekokat, amelyek a felperes és a karosult kozotti, a baleset idején fenndllo kapcsolatra
vonatkoztak és nem tévedett, amikor a hozzdtartozoi viszonyt a karesemény idején nem latta
megallapithatonak. Helyesen allapitotta meg azt is a jogeros itélet, hogy mivel az alperes a pert
megelozoen elzarkozott attol, hogy a felperest mentesitse olyan kar alol, amelyért jogszabaly
alapjan  felelos, vele szemben a Pp. 123. §-aban megadllapitott megallapitasi kereset
eloterjesztésének a feltételei fennalltak.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a karosult nyilatkozata, miszerint a felperessel szemben
nincs karigénye, mentesitené az alperest a felelosségbiztositasi elemet is tartalmazo
vagyonbiztositasi szerzodés alapjan fennallo helytalldsi kotelezettsége alol, mert ez nem feltétele
ennek.

Miutan a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a hozzadtartozoi kapcsolatra vonatkozo
adatokat tisztazni lehetett, ezért alaptalan az alperesnek a késedelmes bejelentéssel kapcsolatos
adllaspontja is.

A kifejtettekre figyelemmel a jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okok miatt nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil, a Pp.
275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. g-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte

a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi kéltségének a
megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 18.
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