A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.571/2012/3.szam

A Kdiria a dr. Sdrkézi Istvan iligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Dr. Matuz Eva Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Matuz Eva iigyvéd) 4ltal
képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése 1irant, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdésdg eldtt 6.P.20.902/2010. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Debreceni Itéldtdbla Pf.I.20.662/2011/5. szdmu
itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Dr. Polecsdk Maria
Ugyvédi  Iroda (ligyintézd: dr. Polecsdk Maria ligyvéd) altal
képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes
altal 24. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a beavatkozdonak 15 nap
alatt 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kdéltséget,
mig a le nem roéott 100.000 (szdzezer) forint eljardsi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2010. janudr 22-én az alperes Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrumanak Kardiologiai Intézetében, a
Szivsebészeti Tanszéken hdatsdoldali mellkasi metszésbdl végzett
szivaorta érszikiilet miatt szivmiltéten esett at. A mitét eldtt,
2010. janudr 21-én a felperes aldirta a ,Betegfelvildgosito és
mitéti beleegyezési nyilatkozat koszorusér 4athidalds eldtt 4116
betegek szdmdra" cimid okiratot, amely azokat a szdévédményeket 1is

tartalmazta, amelyek a szivmitét kapcsdn kialakulhatnak. Ezek
kézott azt, hogy a ,mitét soran ér- és idegsériilések
keletkezhetnek. .. A mitéthez sziikséges testhelyzetbe  tdérténd

fektetés miatt lagyrész sériilések (bdér, ideg) alakulhatnak ki...".
Ritkabb esetben pedig kialakulhat a ,végtagok dtmeneti vagy tartds
gyengesége, illetve bénuldsa ... Iidegrendszeri kdrosodds (beszéd



és/vagy mozgdszavarok)'". A mitétet kévetden a felperesnél also
végtagl bénulds és jobb csipdtajéki lokalizalt bdrsériilés alakult
ki.

A felperes a keresetében az alsod végtagi bénulds miatt 34.000.000
forint, a bdérsériilés miatt 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését arra hivatkozdssal, hogy
kdrosoddasai az alperes felrohatd szakmai hibajdval &sszefiiggésben
keletkeztek, mdsrészt pedig a felperes a mitét eldtt nem kapott
megfeleld tdjékoztatdst és igy az dbnrendelkezési jogdt megfelelden
nem gyakorolhatta.

Az alperes és a beavatkozoé a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdéfoktu birdsdg a keresetet elutasitd itélete indokoldsdban az
igazsdgliigyl orvosszakértdi vélemény alapjan megdallapitotta, hogy
sem a végtagi bénulds, sem a jobb csipdtajéki sérililés nem hozhatod
okozatil d&sszefiiggésbe felrdhatd orvosi szakmal magatartdssal vagy
mulasztdssal, ezek a mitéti beavatkozas kérébe tartozo
szévédmények. A becsatolt iratok, az orvosszakértdi vélemény és a
felperes személyes nyilatkozata alapjan az elséfokd birdsdg
megallapitotta azt is, hogy a felperes a sziikséges tdjékoztatdst
megkapta, beleegyezd nyilatkozatat a relevans informacidk
birtokdban tette meqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
fellebbezésében a felperes a bénuldssal kapcsolatos tajékoztatds
tényét vitatta. A masodfoku birdsdg szerint azonban az alperes nem
sértette meqg a tajékoztatdsi kotelezettségét azzal, hogy
,maradando" helyett a ,tartds" bénulds kockdzatdra figyelmeztetett,
figyelemmel a szavaknak a Magyar Ertelmezd Kéziszétdr szerinti
jelentésére 1is.

A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
megsértette a térvényben eldirt tdjékoztatdsi  kételezettsége
teljesitését és ezzel megakadalyozta, hogy a felperes a
rendelkezési  jogat gyakorolhassa. Kérte az elsdéfokd birdsdg
kbtelezését az O6sszegszeriséqg vonatkozdsdban uj eljdrds
lefolytatdasdra. A felperes kiemelte, hogy sem az irdsbeli, sem
pedig a szdbeli tdjékoztatds nem tért ki arra, hogy a mitétet
kévetden véglegesen és OGrék életére lebénulhat. Az 1irdsbelil
tajékoztatds mas mitétre vonatkozott, a tdjékoztatd nem volt
egyéniesitett. Elfogadja, hogy a tartds és a maradandd szoO egymas
szinonimdja, de azt nem, hogy a tartds bénulds kockdzatdra wvalod
figyelmeztetés megfeleld (adekvat) tdjékoztatds volt. A felperes
esetében az a doéntd kérdés, hogy a tartds kifejezés megegyezik-e a
végleges rokkantsdggal. A felperes szerint ugyanis a tartds allapot



még visszafordithatd, a maradandd viszont nem. Ezt tdmasztja ala az
internetes magyar értelmezd szdtdr és szinonima szotdr értelmezése
is. A felperes arra hivatkozott, hogy ha a végleges lebénulds
lehetdségérdl tajékoztattdak volna, a mitétet késbbbre halasztja és
megvdrja, hogy élettdrsa a megfogant gyermekiiket megsziilhesse.
Ezzel szemben viszont élettdrsa a végleges lebénulds miatt udgy
déntdtt, hogy a gyermeket elveteti.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet a
tekintetben tamadta, hogy a birdsdg az alperes kdrtéritési
feleldsségét a tajékoztatdsi kételezettség megsértése miatt nem
tartotta megdallapithatonak, a Kuria ezért e kérben vizsgdlta, hogy
a jogerds dontés jogszabdalysérté-e [Pp. 270. § (2) bekezdés, 275. §
(2) bekezdés]. Az egészséqgiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. tdrvény
(Eiitv.) 13. §-a szabdlyozza a betegnek a tdajékoztatdshoz vald jogat
és a 134. $-a, valamint a 135. $-a a tdjékoztatds kdbrében a
kezeldorvost terheld kdtelezettségeket. E jogszabdlyi rendelkezések
szerint a mitét eldtt 4116 betegnek a kockdzatokrol és a
szévédményekrdl adott tdjékoztatds akkor megfeleld, ha részletes és
egyéniesitett. A tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy a beteg
minden olyan lényeges informdcidé birtokdban keriiljén, amely alapjan
megalapozottan tud dénteni a mitéthez vald hozzdjdrulds megaddsardol
vagy annak megtagadasardl, azaz megfelelden gyakorolhatja az Eilitv.
15. $§-anak (1) bekezdésében szabdlyozott Onrendelkezési jogdt.
Mindezeket figyelembe véve kellett a birdsdagoknak 4&alldast foglalni
abban a kérdésben, hogy a felperes a megfeleld tdjékoztatdast
megkapta-e. Az alperes kdrtéritd feleldssége csak ennek hidnydban
és az ezzel okozati  {dsszefiiggésben 4116 személyhez  filizdédd
jogsérelem esetén allapithatd meg. A felperes dltal aldirt irdsbelil
tajékoztatd, fiiggetlentil attdl, hogy a cime koszorusér dthidaldast
tiuntet fel, tartalmazza azokat a szdévddményeket, amelyek a
felperesen tényelegesen elvégzett mitéttel kapcsolatban is
felmertilhetnek. A végtagok  bénuldsdra utaldast az irdsbeli
nyilatkozat tartalmazza, annak 4dtmeneti vagy tartds Jjellegére
utalva. A sebészeti korlap elsd oldaldn kézzel 1irott szbveg
lehetséges szoévddményként a végtaggyengeséget és a ,bénuldst" -
annak iddétartamdara utalds nélkiil - tartalmazza, ezt a beteg
ugyancsak aldirta. Az alperes orvosdanak a tdajékoztatds sordn a
beteg adott egészségi allapotabél kell kiindulnia, de nem adhat
biztos ,prognézist" arrol, hogy a szdévddmények kbziil a betegnél
melyik és milyen sullyal kévetkezik majd be, csupan a mdtét
szévédményeinek lehetdségére és a mitét elmaraddasanak
kbvetkezményeire hivhatja fel a beteg figyelmét, igy azt sem tudja



eldénteni, hogy a szévédmények tartodsan vagy maradanddan
kévetkeznek-e be. Ezt egyébként a midtét utdn alkalmazhatd,
lehetséges kezelések hatékonysdga 1s befolydsolhatja. A kdrtéritési
feleld8sség szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a beteg
tajékoztatdasa megfelelt az Elitv. hivatkozott eldirdsainak. A
jogerds itéletben a birdsdg helyesen d4allapitotta meg, hogy az
alperes a tdjékoztatdsi kételezettségét azzal nem sértette meg,
hogy nem maradandd bénulds kockdzatara figyelmeztetett. A felperes
mindazzal az informaciodval rendelkezett, amely alapjdn az
6nrendelkezési jogdt megfelelden gyakorolhatta, ezért a birdsdg a
jogerds itéletben megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kuria a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest a beavatkozo felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz46lé rendelkezés a 6/1986. (vi.2e6.) IM
rendelet 13. §$-dnak (1) bekezdésén és a 14. $-an alapul.

Budapest, 2013. februdr 20.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Szilcs Jozsef s.k. bird
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