A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.932/2012/3.szam

A Kuria a Budapesti 384. Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Simon D. Gdbor iigyvéd) dltal képviselt
felperesnek, a Gyurdcz és Medve Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Gyurdcz Andrea iigyvéd) dltal
keépviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Birosagnal 5.P20.141/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Fovarosi Térvényszék
56.P1.636.373/2011/6. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes részérol
41. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan meghozta a kovetkezo

kozbensd itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsofoku birosag kozbenso itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) forint
fellebbezési es feliilvizsgalati egyiittes perkoltséget. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
70.000 (hetvenezer) forintban dllapitja meg.

A kozbensdo itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és az alperes 2007. februar 22-én koétottek meg az ellatasi szerzodést, amelynek
ertelmében az alperes otthonaban latjak el a felperes édesanyjat, B.Inét, aki ebben az idoben
idoskori agyérelmeszesedéses megbetegedése kapcsan kialakult jelentos szellemi leépiiléssel jaro
megbetegedésben szenvedett, magat nem tudta ellatni, oltoztetni, etetni, mosdatni és pelenkdzni
kellett. A felperes rendszeresen latogatta az édesanyjat az alperesi otthonban. A felperes édesanyja
2008. marcius 24-én, ebéd utan rosszul lett, majd marcius 25-én korhazba szallitottak. A korhazi
felvetelkor bélelzarodast, kiszaraddast, vérvegyhatas savas iranyba tortént eltolodasat dllapitottak
meg, intubdltak, mesterségesen lélegeztették és miitét végzésere keriilt sor, amikor megallapitottak,
hogy a bélelzarodast a vastagbél jelentos részét kitolto keménnyé valt széklet okozta, a vastagbél
t6bb helyen elhalt. Allapotat azonban nem tudtdk stabilizalni annak ellenére, hogy a vastaghél
szakaszt eltavolitottak, sokktalanitottak, antibiotikumot adtak neki. 2008. mdarcius 27. napjan
meghalt.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra
hivatkozott, hogy az alperes néhai B.Iné ellatasa, apoldsa, gondozasa soran nem jart el az elvarhato
gondossaggal, mert nem észlelte a bélelzarodas tiineteit. Az alperes altal készitett dokumentacio -
dekurzuslap - hianyos és ellentmonddsos, emiatt pedig nem tudta bizonyitani azt, hogy nem voltak



tiinetei a bélelzarodasnak, de azt sem, hogy a megfelelo gondossaggal jart el a néhai apolasa soran.
Az a koriilmény, hogy természettudomanyos bizonyossaggal nem dllapithato meg, hogy az alperes
okozta a felperes édesanyjandl a karosodast, illetve az sem allapithato meg, hogy nem igy tortént,
csak azt eredményezi, hogy az alperesnek kell kimentenie magat, amit a hianyos és ellentmondasos
és ketsegbe vonhato dokumentacio miatt nem tud megtenni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte, vitatta a jogalapot és az osszegszeriiséget is.
Arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati osszefiiggésben keletkezett a kara.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletében megdallapitotta az alperes kartéritési felelosségét néhai
B.Iné 2008. marcius 27. napjdig tortént apoldasa soran bekovetkezett haldla altal a felperesnek
okozott karokert. Megallapitotta, hogy a néhaival kapcsolatban két apolasi dekurzuslap keriilt
becsatoldsra, ami eltérd adatokat tartalmazott a marcius 25-i alperesnél tortént ellatas miatt, s az a
kériilmény, hogy a korhazi beszallitast kovetéen is rogzitésre keriilt még a néhai ellatasaval
kapcsolatos valotlan adat, azt tamasztja ald, hogy azt pontatlanul vezették. A hianyos
dekurzuslappal kapcsolatos bizonyitasi nehézségek, ennek kovetkezményei az alperest terhelik és
mivel nem tudta azt bizonyitani, hogy a bélelzarodasnak nem voltak tiinetei a korhazba szallitast
megeldzoen, igy azt sem, hogy ugy jart el a néhai apolasa és ellatasa soran, ahogy az elvarhato, a
kartéritesi felelossége megallapithato. Az alperes ellatasa soran a néhai dllapota olyan sulyos
meértékben leromlott, ami miatt korhazi gyogykezelésre szorult és sulyos allapot folytan elhunyt. Ha
eszlelik az alperesnél a néhai dllapotromlasat, akkor hamarabb korhdzba keriil és az életben
maradasara tobb esély lehetett volna. Az alperes az dapolasi dokumentacioval tudta volna igazolni,
hogy mindent megtett a beteg érdekében, a hianyos dokumentacio azonban nem alkalmas erre.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag kozbenso itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban megdllapitotta, hogy az
alperesnek az ellatdsi szerzodeés alapjan egészsegiigyi alapellatast kellett nyujtania a néhainak,
amire az Eiitv. szabalyait kell alkalmazni. A felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati osszefiiggésben a keresetében megjelolt vagyoni és nem vagyoni
kar éerte. A felperes azonban az ot terheld bizonyitasi kotelezettsegének nem tudott eleget tenni, ezért
az alperesnek nem volt mi alol kimentenie magat. A felperes nem jelolte meg azt a személyhez filiz6do
jogot, amelynek az alperes altali megsértésével osszefiiggésben 6t nem vagyoni hatrany érte, illetve
ennek megjeldlése esetén sem tarthatna igényt a felperes nem vagyoni karpotlasra a 82 éves
sziilojenek elvesztése okdan. A dekurzus lappal kapcsolatban az elsofoku birosaggal szemben azt
dllapitotta meg, hogy az nem hianyos, hanem téves bejegyzéseket tartalmaz. Ettol fiiggetleniil
azonban a vagyoni kdarok nem hozhatok ésszefiiggésbe sem az alperesi ellatassal, sem pedig a
dekurzuslapon torténd téves bejegyzésekkel. Az alperes a dekurzuslap vezetésével megszegte az Eiitv.
136. §-danak (1) bekezdésében szabalyozott kotelezettségét, ez azonban nem all okozati
osszefiiggésben a felperes altal allitott karokkal.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban elsédlegesen az
elsofoku kozbenso itélet helybenhagydsat kérte, masodlagosan pedig az alperes marasztaldsat
3.000.000 forint nem vagyoni kar és késedelmi kamata megfizetésére kotelezését, harmadlagosan
pedig az elsofoku birosag uj eljaras és uj hatarozat hozatalra utasitasat keérte. A jogeros itélet
indokolasa logikailag ellentmondo és okszertitlen, mert nem megfeleléen értékelte a bizonyitékokat.
Tevesnek és okszeriitlennek talalta a jogerds itélet indokolasat, miszerint nem bizonyitotta a
felperes, hogy kar érte, illetve, hogy ez okozati dsszefiiggésben lenne az alperes magatartasaval. A
bizonyitast az elsofoku birosag kizarolag a jogalap korében folytatta le, a kar fennalltahoz elegendo



volt a felperes személyes eloaddsa. A jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a 82 éves sziilo
elvesztése miatt nem tarthat igényt a felperes kartéritésre, alaptalan megallapitas, arra is
figyelemmel, hogy csak a jogalaprol kellett még donteni. A jogcim hianyaval kapcsolatban pedig
utalt arra, hogy ennek fennallta esetén hatalyon kiviil kellett volna helyezni az elsofoku birosagot,
mert elmaradt az elsofoku birosag részérol a felszolitas emiatt. A vagyoni kartérités vonatkozasaban
pedig arra hivatkozott, hogy maga a kar bekévetkeztét is - temetési koltségek - bizonyitotta. Az
okozati osszefiiggés hianyaval kapcsolatban eléadta, hogy bizonyitotta, hogy az édesanyja haldla és
az alperes ellatasa kézott az okozati osszefiiggés fenndll, mert a halalhoz vezeto dllapot, azaz a
bélelzarodas szakérto altal is bizonyitottan az alperes ellatasa soran kévetkezett be. Miutan a kar
felmeriilt és az okozati Osszefiiggeést is bizonyitotta, az alperesnek kellett bizonyitani, hogy az
elvarhato gondossaggal jart el, és ennek ellenére sem volt esélye a betegnek a tulélésre. Ezt pedig az
alperes nem tudta bizonyitani.

A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogseértést tartalmilag az alperes kartéritési
felelosségeének téves jogi megitélésében jelolte meg [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ezért a jogeros itélet
ebben a keretben volt feliilbiralhato [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A masodfoku birosag jogerds itéletében az elséfoku birosagtol eltéréen ugy foglalt allast, hogy az
alperes karteéritési felelossége nem allapithato meg.

A felperes altal inditott kartéritési perben alkalmazando anyagi jogi felelosségi szabaly - Ptk. 348. §
(1) bekezdes, Ptk. 339. § (1) bekezdés - hatarozza meg, hogy mely tények tekintetében kit terhel a
bizonyitasi kotelezettség. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésebdl kovetkezoen a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az édesanyja halala az alperes mulasztasaval all okozati osszefiiggésben. Ennek
bizonyitasa esetén az alperes kartéritési felelosség aloli mentesiiléséhez azt kellett elbiradlni, hogy az
alperes, aki a felperessel megkotott szerzodeés alapjan vallalta a néhai egészségiigyi ellatdsat -
dpolasat, gondozasat - a hatalyos 1997. evi CLIV. térvény (Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében eloirt
gondossaggal végezte, avagy megallapithato-e mulasztas ezzel kapcsolatban.

Az adott esetben az elsofoku birosag allapitotta meg helyesen az alperes karteritési felelosségét és
ertékelte megfelelden a bizonyitékokat.

Az alperes apolasa alatt dllo felperes édesanyja 2008. marcius 24-én rosszul lett, majd mdasnap
sulyos allapotban szallitottak be a korhdzba, és révid ido mulva meghalt. Az adott esetben a beteg
mar a rosszulléte elott is onellatasara képtelen dllapotban volt, kommunikalni nem, vagy csak
nehézkesen tudott, igy nyilvanvalo az egészseégi allapotaval kapcsolatos valtozasokat sem tudta
részletesen kozolni az alperes dolgozoival. Ilyen elozmények utan az alperestol elvarhato lett volna,
hogy a betegnél rosszullététol kezdve figyelemmel kisérje az dllapotat, az abban tortént valtozasokat
és ezt részletesen dokumentdlja. Miutan az alperes apoldasanak ideje alatt lett rosszul a beteg, innen
keriilt sulyos allapotban a korhazba, az alperest terhelte a kartéritési felelosség aloli kimentés annak
bizonyitasaval, hogy a felperes édesanyjanak dapolasa, gondozasa soran az Eiitv. 77. §-anak (3)
bekezdesében eloirt gondossaggal jart el, ennek ellenére kovetkezett be a karosodas.

Az alperes apolasi dokumentalasanak a  hianyossaga nem volt okozoja a néhai
egeszsegkarosodasanak, de éppen az adatok hianya, jelenti azt, hogy az alperes nem tudja
bizonyitani, hogy az apolasa alatt lévé 82 éves, kommunikacioképtelen apolt hirtelen rosszulléte
elott az apolasa, gondozasa megfelelt az elvarhato gondossagnak. A bizonyitatlansag
kévetkezményeit pedig az alperesnek kell viselnie. Az alperes felelosségét nem onmagaban a
megfelelo dapolasra és a beteg rosszulléte elotti allapotra vonatkozo adatok hianyos rogzitésének a
ténye alapozza meg, hanem az, hogy az ezekre vonatkozo adatok nélkiil nem voltak észlelhetoek
olyan esetleges elvaltozasok, amelyek esetleg mar korabban felhivtak volna a figyelmet a néhainak a



betegségére, ebben az esetben pedig mar korabban sor keriilhetett volna a korhazi kezelésre, ez
pedig a kordabbi orvosi kezelés esetén az esélyét jelenthette volna a tulélésre. Az alperes mulasztasa
folytan az alperes felelossegét az alapozza meg, hogy a betegnél elveszett a korabbi korhazi kezelés
hianya miatt a gyogyulasi esélye, az esély elvesztése pedig onmagdban jelenti a hatranyt. Ilyen
esetben a karokozo csak akkor mentesiilhet a kartéritési felelosség alol, ha bizonyitja, hogy
mulasztasa ellenére nem lett volna értékelheto esélye a betegnek a gyogyulasra. Az alperes a
kimentés korében nem tudta bizonyitani, hogy gondos eljarasa mellett is bizonyosan meghalt volna a
beteg.

A jogi felelosség szempontjabol jelentos kérdés, hogy a beteg korhdzba szallitasat megelozéen az
alperesi dpoldas idején milyen allapotban volt, voltak-e tiinetei a bélelhalasnak, illetve az alperes a
beteg allapotanak megfeleld apolasban részesitette-e, idoben keriilt sor a korhazba szallitasara.

Az alperes hianyos dokumentdlasa mellett az igazsagiigyi orvosszakertoi vélemeny sem alkalmas az
alperes gondos dpolasanak a bizonyitisdara. A szakértoi vélemény alapjan nem lehet pontosan
megallapitani, hogy a néhainal mikor kovetkezhetett be a bélelhalas, a szakértoi vélemény nem tudta
ertékelni erre vonatkozo adatok hianyaban az alperes apolasanak gondossagat, mindez pedig annak
a megallapitasat eredményezte, hogy az alperes a kimentésének nem tudott eleget tenni.

Tevesen allapitotta meg a jogeros itélet, hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének a kara felmeriilte miatt. A kozeli hozzatartozo elvesztésével oOsszefiiggésben
keletkezett nem vagyoni karigény esetén a jogellenesség alapja az, hogy a személyhez fiizodo jogok
a torveny védelme alatt allnak [Ptk. 75. § (1) bekezdés] és a hozzatartozo elvesztésével sériil a teljes
csaladban éléshez valo jog. Ez a sziilo halala esetén akkor is megallapithato, ha a sziilo egészségi
dllapota miatt dpolasi intézetben élt, mert a gyermeke, a felperes a gyermek-sziiloi kapcsolatot
fenntartotta. A jogalap elbirdldsat kovetoen folytatando bizonyitasi eljaras soran kell a felperesnek
bizonyitania ennek az osszegszeriiségéet, amely a nem vagyoni karpotlas megitélésénél a jogsertés
sulyossaganak a felperes életkoriilményeiben bekovetkezett hatranyos valtozasoknak a bizonyitasat
jelenti. Helyesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati kérelmeben arra, hogy onmagaban a sziilé
életkora nem zarja ki a nem vagyoni karpotlas megallapitasat, a jogeros itélet e korben kifejtett
allaspontja téves.

A fent kifejtettek eredményekent a Kuria megallapitotta, hogy a jogeros itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto, ezért azt a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosag kozbenso itéletét Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alapjan hatalydaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado Pp. 78.
s-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgadlati eljarasi kéltségének a
megfizetésére.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Almdsy Maria s.k.
eldado bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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