A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Pfv.III.20.542/2012/6.szam

A Kuria a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Zeke LaszI6 tigyvéd) dltal képviselt felperesnek, az
alperes ellen, kartérités megfizetése irant, a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birosag elott
4.P20.886/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni [tél6tabla Pf.II1.20.573/2011/5.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 12. és 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 80.000 (nyolcvanezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az dllam viseli a le nem rott 374.300 (haromszdzhetvennégyezer-haromszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 7.485.375 forint kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Koveteléset arra alapitotta, hogy a felperes és volt hdzastarsa kozott folyamatban volt hdzastarsi
kozos vagyon megsziintetés iranti perben az azt targyalo birosag terhére olyan mulasztas allapithato
meg, amellyel oki 6sszefiiggésben a felperest kar érte. Ezt abban jelolte meg, hogy a per masodfoku
birosaga a vagyonmérlegben 91-101. tételszamok alatt szerepeltetett ingatlanokkal kapcsolatban
figyelmen kiviil hagyta, miszerint ezek csak 1/4 hdanyadrészben tartoztak a vagyonkézosséghez, és
ehelyett azokat tévesen az 1/1 hadnyadrész forgalmi érték alapulvételével allitotta be a
vagyonmeérlegbe. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jart, hogy megemelkedett mindkét hazastars
jutoja, amelynek eredményeként volt hdazastarsa részére magasabb osszegii megvaltasi arat kellett
megfizetnie. A felperes keresetében e tobblet megtéritése irant tamasztott igényt az alperessel
szemben. Allitotta, hogy fizetési kitelezettségének e része a birésdg mulasztisdra vezethetd vissza. A
jogerds dontés e részét egyébkent egyik fél sem tamadta feliilvizsgalati kérelemmel, amelynek
kovetkeztében az emlitett hianyossag a feliilvizsgalati eljarasban nem volt kikiiszobolheté. A felperes
a jogerds itélet kijavitasa iranti kérelmet terjesztett elo, melyet az elséfoku birosag elutasitott. Az
elutasito végzest a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezte, azonban a megismételt eljarasban a
kijavitas iranti kérelem ujbol elutasitasra keriilt. A jogerds végzés indokolasa szerint sem a szakérto,
sem a birosag nem vétett szamitdsi hibat. Megallapitotta azonban, hogy hibadzott a birosag, amikor
az ingatlanok 1/4 hanyadrésze helyett azok 1/1 hanyadanak forgalmi értékével szamolt. Ezt azonban
olyan ténybeli tévedésnek mindsitette, amely a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése dltal szabdlyozott



kijavitassal nem orvosolhato.

Az alperes ellenkérelmeben a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a birosag jogeros
itélete a Bszi. 7. § értelmében mindenkire kotelezo, igy a kartéritési perben eljaro birosdagot is koti.
Kiemelte, miszerint a jogeros birosagi itélet tartalma még nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi és
jogértelmezési hiba esetén sem alapozza meg az eljart birosag kartéritési felelosségét.
Masodlagosan hivatkozott a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésére és ramutatott, hogy allaspontja szerint
a felperes nem ftett eleget az 6t terheld kdrenyhitési kotelezettségének. Ervelése szerint a jogi
kepviselovel eljaro felperestol elvarhato lett volna, hogy a szakértoi véleményt megvizsgalja, arra
eszreveételt terjesszen elo, tovabba feliilvizsgalati kérelmében hivatkozzon a tulajdoni hanyadok
ertékének téves megallapitasara.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.485.375
forintot és ennek 2009. marcius 24-t6l jaro késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a megyei
birosag téves forgalmi értéket tartalmazo jogerds itélete miatt a felperest ilyen Osszegii kar érte.
Kifejtette, miszerint a szakvélemény tartalmat a birosagnak kell mérlegelnie, melyet a felekre nem
harithat at, ezért nem volt alapos az alperesnek a felperes karenyhitési kételezettségére alapitott
vedekezése. Az alperes terhére értékelte, hogy az elézményi perben a jelen per felperese a szakeértoi
véleményre irasban észrevételeket tett, amelyben kitért arra, hogy a 9.980.500 forint forgalmi érték
szamitasi hibat tartalmaz. Ezt az észrevételt azonban a birdsag sem a felperes, sem a szakérto
részere nem kézbesitette, valamint a targyalason sem ismertette. Emellett nem észlelte azt sem, hogy
a perben nagyszamu szanto miivelési agu ingatlan forgalmi értékének a megallapitasara keriilt sor,
amelyek forgalmi értékében - a téves szamitds miatt - nagysdagrendi kiilonbségek mutatkoztak,
amelynek okat a birdsagnak tisztaznia kellett volna. Mindezek elmulasztasat az eljart birosag
kirivoan sulyos felrohato magatartasakent értékelte. Emellett igazoltnak latta, hogy a felperes
keresetben érvényesitett kdra ezzel oki Osszefiiggésben keletkezett. Ugy foglalt dlldst, hogy a
feliilvizsgalati kérelem a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szempontjabol nem mindsiil rendes
jogorvoslatnak, mig a kijavitas iranti kérelem eldterjesztésével a felperes a kar elharitasaval
kapcsolatos minden kotelezettségének eleget tett.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta
és az alperes marasztalasanak osszegét 3.742.687,50 forintra leszallitotta, valamint mellozte az
alperest perkoltség fizetésére kotelezo rendelkezést. Osztotta az elsofoku birosag azon
megallapitasat, miszerint a felperesnek a keresetben megjelolt birosagi hatdrozattal oki
osszefiiggésben allo kara keletkezett, amely a vagyonkozosségi perben eljart birosag sulyos és
felrohato magatartasara vezetheto vissza. Kiemelte azonban, hogy az adott esetben nem
jogalkalmazasi, vagy jogertelmezési hibarol, hanem a mérlegelési jog gyakorlasa soran keletkezett
ténybeli tévedeésrol van szo, mely a kartéritési felelosséghez nem szolgalhat alapul és fogalmilag
kizart a jogerds birosagi dontés meghozatalanak jogellenessége. Ramutatott, hogy az elsofoku
birosag helyesen jutott arra a megallapitasra, miszerint az el6zményi perben eljart birosag sulyos és
felrohato mulasztasa vezetett ahhoz, hogy a felperes kara bekévetkezett. Az adott esetben ugyanis
nem a jogeros itélet tartalma a karokozas kiindulopontja, hanem a birosag mulasztisa abban
nyilvanult meg, hogy figyelmetlenségbol, gondatlansagbil figyelmen kiviil hagyta az eltéro tulajdoni
aranyokat, és emiatt az érintett ingatlanokkal kapcsolatos szamitdsainal hibat vétett. Az alperes
elismerte, hogy biroi tévedeés tortént és az érintett ingatlanok forgalmi értékét meghatarozo szamitdas
téves. Mivel a felperes a fellebbezési ellenkérelmében elfogadta, hogy a tévesen megallapitott osszeg
helyett annak fele illeti meg, amelyre keresetét leszallitotta, ennek megfeleléen a masodfoku birosag
a marasztaldas osszegét szintén leszallitotta. Megdallapitotta, hogy nincs sziikség az egész jogeros
itélet osszegszeriiségi, szamszaki feliilvizsgalatara, mert az ujabb teljes korii elszamolas mar az



itélet tartalmi feliilvizsgalatat jelentené.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyrészt a képviseldje utjan,
mdsrészt a szamara nyitva allo hataridon beliil kiilon is. Ezek tartalma részben eltérd volt, mert a
képviselo utjan benyujtott kérelemben elsodlegesen a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a masodfoku birosag uj eljarasra és uj hatdarozat hozatalra
utasitasat kerte. Az onalloan benyujtott feliilvizsgalati kérelem pedig csak a kereset elutasitisara
iranyult. A képvisel6 feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a ténybeli tévedést tartalmazo
itéleti dontés a felperesnek 3.742.687,50 forint kart okozott. Alldspontja szerint azonban az alperes a
felelosseg alol sikerrel kimentette magat azzal, hogy a tévedes lehetosége a legnagyobb gondossag
mellett sem zarhato ki. Kifejtette, hogy a kartéritési felelosség fennallasanak vizsgalata sordn
figvelemmel kell lenni arra is, miszerint az alapiigy rendkiviil munkaigényes, bonyolult tigy volt, és
mentheto, hogy a birosag nem ismerte fel a szakértoi vélemény hibajat. Hangsulyozta, hogy ez a
biroi munkaval elkeriilhetetleniil egyiitt jar, ezért a felrohatosag korén kiviil esik. A masodlagos
keérelmét arra alapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban eloterjesztette a felperes karmegosztasra
iranyulo kerelmet, amelyet a masodfoku birosag nem biralt el, amely eljarasi szabalysértésnek
minosiil.

Az alperes altal onalloan benyujtott feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet serti a Ptk. 348. § (1), a 349. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését.
Utalt arra, hogy a kartéritési per birosaga nem birdlhatja feliil a mas tigyben hozott sérelmezett
jogerdos itéletet, nem itélheti meg, hogy a karteritési kereset alapjaul szolgalo itélet téves-e vagy sem.
Kiemelte, hogy a Bszi. 2. és 7. § -ara figyelemmel a jogerds itélet feliilbiralatara csak a jogorvoslati
rendszer keretében keriilhet sor. Ennek alatamasztasara tobb, mas iigyben sziiletett birosagi
hatarozatra hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet tartalmdra alapitott kartéritési
perekben a feliilbiralat a jogbiztonsag sérelmét eredményezné. A jogeros itélet ezeket a
jogértelmezési elveket figyelmen kiviil hagyta, de nem is indokolta meg, hogy miért tért el ezektil. Az
indokolas egybemossa a jogellenességet és felrohatosagot, tobb helyen jogellenesnek mondja ki az
alapiigyben hozott itéletet, melyre a kartéritési perben eljaro birosagnak sem a Bszi., sem a
Jjogorvoslati rendszerre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nincs jogosultsdaga.
Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében megjelolt itéleti hiba az itélet
meghozatalaban részt vett birdi tanacs tagjainak a kézigazgatasi jogkorben okozott kartérités
kérében alkalmazott altalanos felrohatosagi elvek szerint sem felrohato, mert sem a rajuk vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, sem a rajuk iranyado gondossagi kévetelmeényeket nem sértették meg.
Az adott szamitasi hiba az alapiigyben eljart masodfoku birosag elott az itélet meghozatalat
megelézéen nem keriilt felismerésre, a felperes azt nem kifogasolta. Nem jelenti a bizonyitékok
ertékelésének nyilvanvalo és kirivoan sulyos hibajat, ha a birdsag a szakertoi véleménynek az
erdekelt fél altal nem sérelmezett és nem észrevételezett szamszaki kovetkeztetéseivel kapcsolatban
nem észleli annak szamitasi hibajat. Emellett az alapper sajatossagaira is figyelemmel kell lenni -
szamos ingatlan, ingosag keriilt elszamolasra, a per kiilonosen bonyolult és szerteagazo volt -
amelyre figyelemmel a birosag mulasztasa kirivonak nem tekintheto, amelyet maga az érdekelt
felperes is csak a per jogerds befejezését kévetoen ismert fel. Az adott iigyben a felperes és az
elsofoku birosag is szamitasi hibat vétett, a mdsodfoku birosag pedig szamitdsi hibat vétett a
perkoltség szamitasanal, mindez pedig azt igazolja, hogy gondos eljaras mellett is bekovetkezhetnek
hibak. Kifejtette, hogy a kar a hdzastarsi kézos vagyon megosztdsa targyaban sziiletett jogeros
birosagi itéletnel csak akkor hatarozhato meg, ha valamennyi elszamolds korébe vont
rendelkezésnek a feliilvizsgalata megtorténik, nem lehetséges egy tétel kiragadasa.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte. Eszrevételezte,
hogy mind az alperes, mind a képviselo benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, azok tartalma allaspontja



szerint részben eltérnek egymdastol, véleménye szerint a képviselo dltal idoben elobb benyujtott
feliilvizsgalati kérelem tartalmat kell figyelembe venni, bar érdemben nyilatkozott az alperes
onalloan benyujtott feliilvizsgalati kérelmére is, fenntartva a perben korabban kifejtett allaspontjat.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést az ot terhelo kartéritési felelosségnek a
téves jogi megitélésében jelolte meg [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ezért a jogerds itélet ebben a
keretben volt feliilbiralhat [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A perben nem vitds tényallas szerint a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése iranti alapperben a
birosag 8 ingatlan tekintetében a vagyonkozosségi értéket tévesen hatarozta meg, mert azok 1/4
hanyadrészének érteke helyett 1/1 hanyadrész értéket allitotta be a vagyonmérlegbe, amelynek
kovetkeztében a hdzastarsak jutojat és a felperes dltal fizetendd megvaltasi ar Osszegét tévesen
hatarozta meg. Emellett az alapper birosaga az elobbi tévedés orvoslasara iranyulo kijavitasi
kérelmet is elutasitotta, mert allaspontja szerint nem szamitdasi hiba, hanem ténybeli hiba tortént,
amely a kijavitas jogi eszkézével nem harithato el.

Ennek alapjan a felperes a jelen peres eljarast megindito keresetében a birosagi jogkorben okozott
kar megteéritése irant tamasztott igényt az alperessel szemben. Kovetelését egyrészt az ingatlanok
vagyonkozossegi értékének téves szamitasara, mdsrészt pedig a kijavitas iranti kérelem kirivoan
sulyos jogalkalmazasi hibaval tortént elbiralasara alapitotta.

A kereseti kerelem teljesitési lehetéségenek vizsgalata soran abbol kellett kiindulni, hogy a perben a
felperesnek kellett bizonyitania, miszerint az alapperben eljart birosag terhére, a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdésében meghatarozott specidlis feltételek, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
konjunktiv feltételek egyiittesen fennallnak. E bizonyitds esetleges sikertelenséget pedig a felperes
terhére kellett figyelembe venni [Pp. 164. § (1) bekezdése és 3. § (3) bekezdése].

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésének torvényben meghatarozott feltétele, hogy az az
igazsagszolgaltatas mitkodésével, a birosag feladatainak ellatisa kérében kifejtett tevékenységgel,
vagy mulasztassal dlljon oki osszefiiggesben. A karigény elbiralasanak tovabbi feltétele, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato el, illetéleg a karosult a rendes jogorvoslati lehetoségeket
igénybe vette.

Ezt meghaladoan azonban a kar bekovetkezéséhez vezetoé alapper lefolytatasa és az annak sordn
hozott hatarozat jogerd-hatdasa a birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perre nem terjed
ki. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy e specialis tipusi
karteritési peres eljaras az alapperben kordabban hozott jogeros itélettel kapcsolatban nem teremt
ujabb jogorvoslati lehetoséget, tehdt az nem biralhato feliil. Nincs akaddlya azonban annak, hogy a
karteritési per birosaga - az elobbiek érintése nélkiil - vizsgalhassa az alapper birosaganak az
esetleges karokozo magatartasat, vagy mulasztasat, illetéleg az ebbdl szarmazo esetleges kartéritési
felelosség fennallasat. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben nyilvanvaloan nem képezték vizsgalat
targyat és ezert annak eredménye sem jelenhetett meg a jogeros itéletben.

A felperes a karokozo magatartast abban jelolte meg, hogy a hdzastarsi vagyonkézésség birosaga a
vagyonmérlegbe 94-101. tételszamok alatt felvett ingatlanok vagyonkozosséghez tartozo tulajdoni
hanyadainak a nagysagat és ebbdl kovetkezéen azok vagyonkézosségi értékét tévesen hatarozta
meg, amelyet a kijavitds iranti kérelem alapjan sem helyesbitett. E tényeket az alperes sem vitatta. A
perben az sem volt vitds, hogy e tévedésre visszavezetheté ok miatt a felperesnek nagyobb dsszegii
megvaltasi arat kellett fizetnie, amely tobblet a terhére tényleges vagyoncsokkenéskent jelentkezett.



Mindezek eredményeként az alperes kartéritési felelosségével kapcsolatban megallapithato volt,
hogy annak feltételei koziil a karokozo magatartas, valamint az azzal oki Osszefiiggésben allo kar
bekovetkezése igazolhato volt.

Az allamigazgatasi, vagy birosagi jogkérben okozott karért fennallo felelosségnek sajatos vonasa
azonban, hogy nem minden karokozo magatartas vezet el a hatosag, vagy birosag felelossegenek
megdllapitasdhoz. Onmagdaban a bizonyitékok téves mérlegelése, vagy a jogszabdly téves
ertelmezese, illetoleg alkalmazasa altalaban nem valtja ki a kartéritési felelosseget (BH 2000.55.). A
felelosség megallapitasahoz olyan kdarokozo magatartas sziikséges, amely nyilvanvaloan és kirivoan
sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedes, illetoleg a tények kirivoan okszeriitlen
ertékelesét valositia meg (EBH 2002.750.). E megkiilonboztetésre figyelemmel a tovabbiakban azt
kellett megvizsgalni, hogy az alapperben eljart birosignak a per targyava tett magatartasai
mennyiben tekinthetok kirivoan sulyosnak. E kérdés pedig szorosan osszefiigg az alapperben eljart
birosag felrohatosagaval. Ennek keretében, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a karokozo
birosagra harul annak bizonyitasa, hogy a karokozo magatartas kérében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato. E Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabdlyi mérce
alkalmazasahoz elsédlegesen a karokozassal érintett birosag eljarasara iranyado eljarasjogi
szabalyokra, valamint a biroi magatartasra vonatkozo eléirdasokra kellett figyelemmel lenni.

Az adott esetben nem volt vitdas, hogy hibdzott az alapper birosaga, amelynek lényege abban
jelolheto meg, hogy az ingatlanforgalmi szakértoi véleményben foglalt adatokat figyelmetlenségbol
elnézte és emiatt az abbol kiindulo szamitas hibds eredményre vezetett. A Kuria allaspontja szerint
ez nem értékelheto olyan kirivoan sulyos mulasztasnak, amely elvezethetne a birosag kartéritési
felelossegenek megallapitasahoz. (Ehhez hasonloan nem taldlta kirivoan sulyos mulasztisnak a
Legfelsobb Birosag a Pfv.V.21.287/1996/4. szamu itéletéeben a gyermektartiasdij osszegének
megallapitasa soran tortént szamitasi hibat sem.)

Az adott esetben azonban kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedeésnek kellett értékelni, hogy az
alapper birosaga a hiba észlelését kovetoen sem hivatalbol, sem pedig kérelemre nem intézkedett
ennek kijavitasarol. A Pp. 224. § (1) bekezdése ugyanis éppen ilyen esetben, tehat névcsere, hibas
neviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén teszi lehetévé a hatarozat
kijavitasat. A fent vizsgalt karokozo magatartas pedig akar a ,,szam- vagy szamitasi hiba", akar a
,mas hasonlo eliras" kritériumainak nyilvanvaloan megfelel. Ezért a Kuria a perbeli jogvita
elbiralasa soran a kijavitasi kérelem elutasitasat taldlta olyan kiemelkedden sulyos mulasztasnak,
amely kello alapul szolgalt a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott kartéritési
felelosség megallapitasahoz.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott eljarasi szabalysértésként a masodlagos
fellebbezesi kérelme elbiralasanak elmulasztasara, mert azt a mdsodfoku targyalason éppen az
alperes képviseloje nem tartotta fenn. Emiatt ezzel kapcsolatban a mdsodfoku birosdgot mar nem
terhelte dontési kotelezettség.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet részben eltérd indokolassal a Pp. 275. §-anak
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésere, mig a feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdesére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandacs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eléado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil :
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