A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.063/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Horvdath Antal iigyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen misorszolgdltatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a F&vdrosi Itéldtdbla 2012. szeptember 12.
napjan kelt 2.Kf.27.206/2012/4. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes dltal 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.206/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon alatt 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgadlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra
- az allamnak 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi misorszolgdltato 2010. "" cimmel misort adott le. Ebben
a cimszerepld mellett még hdarman szerepeltek: egy férfi és egy nd,
akik élettdrsak, és eldébbi személy anyja. A férfi életvitelét
élettdrsa kifogdsolta, majd a misorbdél kitilint, hogy az élettdrsak
gyermekének nem a férfi a biologiai apja. A szerepldk
megfogalmazdsaibdl, viselkedésébdl esetleg a férfi mentdlis
sériiltségére lehetett kévetkeztetni. A szerepldk a roluk készilt
felvétel addsba keriiléséhez hozzajdrultak, ezzel kapcsolatban utdbb
sem éltek panasszal. Ilyen ténydllads alapjan az alperes 2010.
december 8-1 721/2010.(XII.8.) szamu hatdrozatdval a felperes
misorszolgdltatdsi jogosultsdgat 10 percre felfiiggesztette.
Alldspontja szerint a felperes megsértette a radidzdsrdl és a
televizidzdsrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.)
3. §-a (2) bekezdését, amennyiben mint misorszolgaltatd megsértette
az emberi  jogokat. A felfiiggesztés iddtartamdt az alperes
mérlegeléssel hatdrozta meg és a mérlegelés szempontjait



részletesen indokolta.

A Jjogerds hatdrozat ellen benyujtott keresetében a felperes
elsdédlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsdat és a jogkdvetkezmény
melldézését, mdsodlagosan (valodi értelme szerint) a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az alperes tébb
eljdrdsi hibat ejtett és érdemben a ténydllast sem megfelelden
dllapitotta meqg. Alldspontija szerint az egyéni sérelem
feltételezése nem alapozhatta volna meg vele szemben az eljdrdast. A
Fé8vdrosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
hatdrozat részletesen ismertette a ténydlldst és ténykérdés, hogy
sériiltek emberi jogok, ami miatt a misorszolgaltatdénak kell
helytdallnia. A birdsdg részletesen elemezte a misor jogsértd
részeit, utalva az egyik szerepld nyilvdnos megszégyenitésére. A
birsagot a birdsdg aranyosnak  tartotta, mert az megfeleld
indokokkal és a tdérvényes keretek kézott keriilt kiszabdsra. A
fellebbezés folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla az elsdfoku birdsdg
itéletét hatdlydban fenntartotta. Déntésében osztotta az elsdfoku
birésdg indokait és kiemelte, hogy az ligyben a hatdsdgok nem a
személyhez fiiz8dé jogok polgari ligyében, hanem az Alkotmanyban
régzitett alapjog szerint az Rttv.-t alkalmazva jartak el, hatdsagi
ellendrzést végezve.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet - 1lényegében tartalma szerint - az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsbfoku itélet megvdltoztatdsat és a kdzigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérve. Allitotta, hogy nem
sériiltek a misorban alapvetd emberi jogok. Ezek azért sem sériiltek,
mert a szerepldk a kézvetitéshez hozzdjarultak. A hatdsdg
lényegében olyan személyek védelmében jart el, akik ezt nem kérték
téle. Jogszabalysértésként az Rttv. 3. § (1) és (2) bekezdését,
112. § (1) bekezdését és az Alkotmdany 54. § (1) bekezdését, 61. §
(1) és (2) bekezdését jeldlte meg. Az alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy Jjelen ligyben a
magdnéletet illetden a misorszolgdltatd embereket lealacsonyitd
részletekkel terhelte-e a nézdket.

A Kuridnak az iligyben az Rttv. 3. § (2) bekezdését kellett
alkalmazni, ami szerint a misorszolgdaltatd kdételes tiszteletben
tartani a Magyar Koéztdrsasdg alkotmdnyos rendjét, tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek,
nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mds
kisebbségek, tovabba valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni
gyuilolet keltésére. Az Alkotmany 54. $§S-dnak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint a Magyar Kéztdrsasdgban minden embernek



velesziiletett joga van az emberi méltdosdghoz, amelytdl senkit nem
lehet &énkényesen megfosztani.

Annak a kérdésnek az eldéntése, hogy az emberi méltdsdgot sértette-
e a perben kifogasolt misor, bizonyitasra tartozik.

A bizonyitds eredményének mérlegelésérdél a Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdése tartalmaz rendelkezést, mely szerint a birdsag a
tényalldst a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljdards sordn
felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan 4allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. Ezzel O&sszhangban mondja ki a Pp. 339/B. §,
hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszerilinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltarta, az eljdrasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatodak, és a hatdrozat
indokoldsdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerisége kitinik. Az
idézett rendelkezésekbdl és a feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozod
szabdlyokboél az kévetkezik, hogy a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet feliilvizsgalattal eredménnyel csak akkor tamadhatod,
ha a bizonyitékok okszerttlen mérlegelésével téves tényalldast
dllapitottak meg. Jelen ligyben az itéldtdbla itélete ilyen hibdban
nem szenved, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol tehdt a
felitilvizsgalati kérelem alaptalan.

Alaptalan amiatt 1is a feliilvizsgdlati kérelem, mert a Kuria
allaspontja szerint helytelen olyan személyekkel, akik egyébként a
nyilvanossag eldtt mdas moédon nemigen  keltenének  figyelmet,
megjelenési vagyukat felhasznalva és azzal 1lényegében visszaélve
olyan miisort késziteni, amellyel J&ket 1lényegében - mint a jelen
ligyben 1is - nevetségessé tették. Minthogy az 1illetdk ezt nem
kifogasoltdk polgdri iligyben és mert ennek az lgynek a tdrgya nem a
polgari jogviszonyban eldterjeszthetd kereset, ezzel a kérdéskérrel
a Karia kézigazgatdsi tandcsa nem foglalkozott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Févdrosi Itéldtdbla itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $§-a alapjan kételes megfizetni az alperesnek a
Pp. 79. $-a szerint felszdamithatd feliilvizsgalati kéltségeit.

Az illeték megfizetésére a felperes az 1990. évi XCIII. tdérvény
rendelkezésel szerint kdteles.

Budapest, 2013. junius 18.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird
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