Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.37/2012/6. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birosag a Gy6rétt, 2013. junius 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt I.rendli vadlott és tarsai ellen
indult biintetdiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. december 15. napjan
kihirdetett 7.B.416/2009/75. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményét 2 rb, mig ILr. és IIl.r. vadlott cselekményét 1-1 rb
emberkereskedelem bilintettének mindsiti a Btk. 175/B.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ és d/
pontja és (3) bekezdése szerint.

ILr. és IILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés idétartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektodl eltiltas idotartamat 2 (kettd) évre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Lr. vadlott 2009. januar
27. napjatol 29. napjaig volt drizetben.

Lr. vadlott lakcime helyesen: ....

A masodfoku eljaras soran 25.560 (huszondtezer-O6tszazhatvan) Ft blniigyi koltség mertilt
fel, amelybdl

- L. vadlott 8.520 (nyolcezer-6tszazhusz) Ft-ot,

- [Lr. vadlott 8.520 (nyolcezer-6tszazhlsz) Ft-ot,

- [IL.r. vadlott 8.520 (nyolcezer-6tszazhtsz) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 7.B.416/2009/75. szamu itéletében bilindsnek
mondta ki Lr. vadlottat 2 rb emberkereskedelem buintettében (Btk.175/B.§ (1), (2) bekezdés
b./, d./ pont), IL.r. vadlottat emberkereskedelem blintettében (Btk.175/B.§ (1), (2) bekezdés
b./, d./ pont), IIL.r. vadlottat emberkereskedelem biintettében (Btk.175/B.§ (1), (2) bekezdés
b./, d./ pont).



Ezért a birdsag I.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év fegyhdzra, 3 év kozligyektdl eltiltasra,
ILr. vadlottat 1 év fegyhazra, 1 év koziigyektol eltiltasra, IIL.r. vadlottat 1 év fegyhdzra, 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

I.r. vadlott vonatkozasaban 360.000 Ft, IL.r. vadlottnal 40.000 Ft, IIl.r. vadlottal szemben
pedig 150.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Hatérozott a beszamitasrol, a biinjelrdl €s a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az elsé fokon eljart tigyész az Lr., IL.r., IIl.r. vadlottak terhére a mindsités
megvaltoztatasa, IL.r. és IIL.r. vadlottak vonatkozasdban hosszabb tartamt szabadsagvesztés,
fegyhdz helyett borton végrehajtdsi fokozat megallapitasa érdekében jelentett be
fellebbezeést, mig a Il.r., IILr. vadlottak ¢és védoik elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében fellebbeztek. Az L.r. vadlott €s véddje tudomasul vették a dontést.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fougyészség Bf.369/2009/9-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést mddositott formaban tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket pedig nem tartotta
alaposnak. Ramutatott arra, hogy tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg az
elséfokt birosdg, amelyet a sértettek sziiletési adataival kell kiegésziteni. Az indokolasi
kotelezettségeének eleget tett, és megfelelden mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat.

Okszerli a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés, azonban allaspontja szerint az elsdfoku
birdsag tévedett az emberkereskedelem biintettének mindsitésében, amely az elkovetéskor
hatalyos anyagi jog alapjan a Btk.175/B.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés
b./, d./ pont, (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild €s biintetendd emberkereskedelem
blintettének mindsiil.

Véleménye szerint a IL.r. és a IIL.r. vadlottak esetében a kiszabott biintetések torvénysértéen
enyhék. Jelentds az iddmulas, azonban nyomatékat enyhiti, hogy a IL.r. és a IlL.r. vadlott az
elbiralt cselekmény iddészakaban rendszeresen biincselekményt kovettek el, idokozben
szamos esetben, részben az elbiralas alatt all6 biincselekmények elkovetése utan elkovetett
blincselekmények miatt elitélték Oket. A biintetéskiszabasi tényezoket pontositani kell azzal,
hogy Il.r. vadlott fiatal felnétt, mig IIL.r. vadlott biintetlen elééletii volt a blincselekmény
elkovetésekor. Erkolcsileg mélyen elitélendd, hogy a vadlottak szinte gyerekeket,
kiszolgaltatott, szerencsétlen sorsii lanyokat hasznaltak ki. Alldspontja szerint az itéletben irt
indokok alapjan elfogadhaté mindhdrom vadlottal szemben a szabadsagvesztés eggyel
szigorubb, fegyhdz végrehajtasi fokozata. A jogi indokolast azonban pontositani kell az
elkovetéskor hatdlyos jogszabaly alapjan.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg a fellebbezéssel tamadott
itéletet, az elkdvetéskor hatalyos anyagi jog alkalmazasaval a Btk. 175/B.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés b./ és d./ pontjaira figyelemmel, a (3) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiild ¢és biintetendd emberkereskedelem buntettének mindsitse a vadlottak
cselekményeit, ¢és a IL.r. és IIL.r. vadlott fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetésének tartamat emelje fel. Egyebekben az itéletet a tényallds kiegészitését, a
biintetéskiszabasi koriilmények és a jogi hivatkozasok pontositasat kovetden hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan forméaban fenntartotta. Részletesen foglalkozott az elkdvetéskor
illetve az elbirdlaskor hatdlyos jogszabalyok szerinti mindsités kérdésével, a



biintetéskiszabasi koriilményekkel, koztiik az iddmuléassal. Hangsulyozta, hogy az L.r. vadlott
magatartdsa miatt huzodott el az eljards. Erdemben az elkovetéskori jogi szabalyozasnak
megfelel6 mindsitést, tovabba a IL.r. és IILr. vadlott biintetésének felemelését inditvanyozta.

L.r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Véleménye szerint az
elséfoktl birdsag helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét az elbirdlaskor hatalyos
jogszabaly alkalmazasaval. Kifejtette, hogy a Btk.175/B.§ (4) bekezdésében szerepld
Hlletve" szonak két jelentése van: ,,&s", valamint ,,vagy". Ebben az esetben az ,,és" jelentést
kell figyelembe venni. Az értelmezésen mulik a cselekmény mindsitése.

IL.r. vadlott véddje fenntartotta a felmentésre, illetve az enyhitésre iranyuld fellebbezését.
Osztotta véddtarsanak azon alldspontjat, hogy az els6fokt birdsdg mindsitése helyes.
Kifejtette tovabba, hogy a tényallas részben megalapozatlan, mert helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket vont le a birdsag, és logikai hibakat is vétett. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a IL.r. vadlott biinossége nem 4allapithatdé meg.
Mindharom vadlott tagadta a biincselekmény elkovetését. I1.r. vadlott tekintetében egyetlen
okirati bizonyiték van, a nyomozasi bir6 elott tett vallomasa, a sértett allitasat pedig - akit a
targyalasra nem lehetett eldallitani -, mas bizonyiték nem tamasztotta ala. Nem allapithato
meg az sem, hogy kozosiilés és fajtalankodas céljabodl adta at a II1.r. vadlottnak a sértettet, és
az sem, hogy az ¢életkordval tisztaban volt. Ramutatott arra, hogy az elséfoka birdsag altal
alkalmazott mindsitésre figyelemmel a biincselekmény eléviilt, az 1-5 évig terjedd biintetési
tételre figyelemmel az elkovetéstl a gyanusitotti kihallgatdsig ez az id6tartam mar eltelt.
Ezért inditvanyozta eléviilés miatt az eljards megsziintetését elsédlegesen, masodlagosan a
tényallas kiegészitésével védence felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését, és
borton fokozat megallapitasat.

IIL.r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta fellebbezési kérelmét. Részletesen kitért arra,
hogy véleménye szerint a torvényalkotonak mi volt a szdndéka a mar emlitett torvényhely
(4) bekezdésének megalkotasakor, amikor a kotdszot hasznalta. Foglalkozott a kiilonb6zd
értelmezésekkel, majd kitért arra, hogy véleménye szerint tobblet feltételt kivan meg a
torvényalkoto. Allaspontja szerint a torvényszoveg bizonytalan, ezért kell a nyelvtani
értelmezést segitségiil hivni. Tobb példat hozott ezzel kapcsolatosan, illetve ramutatott arra,
hogy a torvényhelynek a felépitése, szerkezete is arra utal, hogy ez nem egy vagylagos,
hanem egy tobblet feltétel. Szintén kifejtette, hogy a cselekmény eléviilt, hiszen 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, és 2009-ben bocsatottak ki elfogatd parancsot a
terheltekkel szemben. A sulyositast nem indokolja semmi, ezért a térvényi minimumban
kérte megallapitani a joghatranyt. Inditvanyozta elsddlegesen az eljards megsziintetését
eléviilés miatt, de fenntartotta a felmentésre, illetve enyhitésre iranyuld kérelmeit is.

Az ligyé€sz viszonvalaszaban eldadta, hogy a torvény felépitése az ligyészi allaspontot
tdmasztja ald, tovabba a Btk. Kommentarbol egyértelmiien kovetkezik az ,,illetve" kotdszo
helyes értelmezése.

Az utolso szo6 jogan Lr. és ILr. vadlott csatlakozott a véddjéhez, I1L.r. vadlott artatlansagat
hangoztatta.



Az itélétabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgéalta mindhdrom vadlott vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdése
szerint.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag az eljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat feltarta, ezeket egyenként és Osszességében is értékelte,
Osszevetette. Ramutatott a vadlotti vallomasok ¢és a tanuvallomasok kozotti
ellentmondésokra, részletesen elemezte a vadlottak nyilatkozatat, az ellentéteket
megkisérelte feloldani, tovabba a vadlottak sajat vallomasai k6zotti ellentmondasok okainak
feltarasara is kisérletet tett.

Az elséfokt birdsag részletesen foglalkozott a vadlottak gyakran 6nmagukkal is ellentmondo
vallomasaival, valamint az egyéb személyi bizonyitékokkal, amelyeket {itkoztetett
egymassal.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a vadlottak ismerték egymast. IL.r. €s
II1.r. vadlottak vonatkozésaban e tekintetben nem is meriilt fel kétely, hiszen a vadlottak sajat
vallomdsuk szerint is barati kapcsolatban alltak egymassal. Az, hogy L.r. és IILr. vadlottak is
ismerték egymast, ezt egyértelmiien aldtdmasztotta ILr. vadlott vallomasa is. A birosag
annak tisztazasa érdekében, hogy a vadirati tényallasban szerepld két sértett, azaz 1. sértett
¢s 2. sértett ismerték-¢ a vadlottakat, tovabba, hogy a sértettek prostitucios tevékenységet
folytattak-e, és ez milyen formaban volt kothetd a vadlottakhoz, széles korli bizonyitast
folytatott le.

Ennek sordn kihallgatta a sértetteket és szdmos tanit, egyes tantvallomasokat pedig az
eljarasi szabalyok betartasdval felolvasds utjan emelt be a bizonyitékok korébe.
Megallapithato, hogy a vadlottak vallomasa szertedgazo volt, illetve a tantik nyilatkozata is
sok mindenre kiterjedt, részben olyan dolgokra, amelyek nem képezték az eljaras targyat, de
a kapcsolatrendszereket visszatiikrozték. Az adatok egybevetésével azonban egyértelmdl,
hogy lanyok futtatasaval foglalkoztak a vadlottak, tisztazhat6 volt, hogy a sértettek koziil ki-
hol lakott, hol dolgozott, és hogy prostitucios tevékenységet folytattak.

Tobb tant is elmondta, hogy egyrészt azért keriiltek kapcsolatba az I.r. vadlottal, mert
tudtak, hogy mivel foglalkozik, tisztaban voltak azzal, hogy mit kell tennitik, a pénzt kinek
kell leadniuk. Az I.r. vadlott koordinalta, feliigyelte a tevékenységiiket. I1.r. és I1L.r. vadlott is
lanyokat futtatott, ebben 1. tand, 2. tanui és 2. sértett vallomasa egyezett. Ok is
megerdsitették, hogy a pénzt oda kellett adni a vadlottaknak. Megéllapithato tehat, hogy
mindhdrom vadlott lanyokat futtatott, a prostiticios tevékenységiiket szervezték,
iranyitottak, a befolyt 6sszegeket pedig beszedték.

A birdsag a bizonyitékok meérlegelését kovetden allapitotta meg azt is, hogy a lanyokat
eladtak, illetve vették a vadlottak. 1. sértett &s 2. sértett elmondasan tul 3. tanu, 4. tanu, 5.
tand vallomdsa alatamasztotta a vadlotti tagadasokkal szemben, hogy valdban sor kertilt
adott Osszegekben a két lany eladasara, illetve megvételére. Az L.r. vadlott 1. sértettért



100.000 forintot adott ismeretlen személynek, 2. sértettet IIL.r. vadlott IL.r. vadlottdl vette
meg 40.000 forintért, majd 100.000 forintért tovabbadta az I.r. vadlottnak. Ebben a kdrben is
osztotta az itéldtabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast.

Egyetértett az itélétabla azzal az okfejtéssel is, hogy a bizonyitékok - igy tobbek kozott a
taniivallomasok - alapjan megallapithato, hogy a vadlottak 1. sértettrdl és 2. sértettrdl
tudtak, hogy fiatalkortiak. Azt, hogy ezzel tisztaban voltak a vadlottak, az a koriilmény is
alatdmasztja, hogy hamis személyi igazolvanyt akartak nekik szerezni, illetve volt olyan is,
akinek elkésziilt a hamis okmanya. Réadasul IL.r. vadlott élettarsanak az unokatestvére volt
2. sértett, akinek IILr. vadlottal volt kapcsolata és tobbszori adasvételekor a IIl.r. vadlott
mas nevére sz0l6 okiratot mutatott a ,,vevoknek".

Osszességében az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a személyi és egyéb
bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a
sértettek vonatkozasdban azzal kell kiegésziteni, hogy 2. sértett ...., 1. sértett ...napjan
sziiletett.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hidnyossagoktol mentes, €s alapjat képezte a masodfoku feliilbirdlatnak.

Lr., ILr. és IILr. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszert.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birdsag €s a védelem allaspontjat a tekintetben, hogy
az elbiralaskor hatalyos torvény azért kedvezobb a vadlottakra nézve, mivel a cselekmény
mindsitett esete nem allapithaté meg, ugyanis ahhoz a térvényben megfogalmazott feltételek
egyiittes megallapitasara lenne sziikség. A tOorvény a mindsitett esetek korének
meghatarozasanal a sértetti, alanyi kornek, az emberkereskedelem céljanak és az elkdvetési
modnak tulajdonit nagyobb tarsadalomra veszelyességet. A mindenkori birdi gyakorlat és a
jogirodalom is egységes a tekintetben, hogy abban az esetben, ha az elkovetd a cselekményt
a 18. ¢életévét még be nem toltott személy sérelmére fajtalansag, kozosiilés céljabol, vagy
erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy a sértett sanyargatisaval valdsitja meg,
akkor ez Btk. 175/B.§ (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiil. A torvény tehat egyértelmiien
meghatarozza, hogy az elkovetés modjanak €s a céljanak nem egyiittesen kell fennallnia
ahhoz, hogy a cselekmény mindsitett esete megvaldsuljon. A blincselekmény elkdvetésének
az idején a torvény a vadlottak cselekményét 2-8 €vig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte
bilintetni, mig az elbiralas idején e cselekmény 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett. Ekként az itélotabla a Btk. 2.§-4ban meghatarozott 6 szabélyra figyelemmel az
elkovetéskor hatalyos torvény rendelkezéseit alkalmazta, mivel ez a vadlottakra nézve
kedvezdbb. Ennek megfelelden a vadlottak cselekménye a Btk. 175/B.§ (1), (2) bekezdés b/
¢s d/ pontja és (3) bekezdés szerint mindsiil.

Mivel a megfeleld mindsités bilintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, ebbdl
kovetkezden az elkovetési idore €s az eljarasi cselekményekre tekintettel a blincselekmény
eléviilése nem kovetkezett be.



A biintetés kiszabasa soran az elséfokti birosag feltarta az enyhité ¢és sulyosito
koriilményeket. A jelentds iddmulas mindenképpen nyomatékos enyhitd tényezd I1.r. és I1L.r.
vadlottnal, viszont az L.r. vadlott esetében nem, mert hosszl ideig kivonta magat a biintetd
eljaras hatalya aldl. A fellebbviteli foligyeszseg is utalt ra, hogy a IL.r. vadlott a cselekmény
elkovetésekor fiatal felndtt, a IIL.r. vadlott biintetlen eldéletli volt. Tény az is, hogy a IL.1. és
[II.r. vadlott a blindzdi életvitelt folytattak, tobb blincselekmény elkovetése miatt alltak a
birdsag eldtt, azonban Gsszességében tekintve az enyhitd és sulyositd koriilményeket, az
itélotabla lehetOséget latott velilk szemben az enyhitd szakasz teljes kimeritésére, igy az
iranyado 2-8 éves tételkeretre figyelemmel 1 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabasara. A
cselekmény targyi sulyara, jellegére, a sértettek kiszolgéltatott helyzetére tekintettel az
itélétabla osztotta az els6fokt birdsag azon allaspontjat, hogy eggyel stlyosabb, fegyhaz
végrehajtasi fokozatot alkalmazott a vadlottakkal szemben. A koziigyektdl eltiltas tartamat
aranyosan 2-2 évre felemelte Lr. és ILr. vadlott esetében az itéldtabla.

A Btk. 2.§-ra figyelemmel, mivel az elkovetéskor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni a
vadlottakkal szemben, a jogszabalyi hivatkozas pontositasra szorul. Az L.r. vadlott esetében a
fegyhazfokozat a Btk. 42.§ (2) bekezdés b/2. pontjan alapul, valamennyi vadlottnal a
koziigyektol eltiltas alapja a Btk. 53.§ és 55.§ (1) bekezdése. Vagyonelkobzasnak a Btk. 62.§
(1) bekezdése és a 63.§ (1) bekezdése szerint van helye.

Az Orizetben toltott id6 kapcsan Lr. vadlottnal eliras talalhato, ugyanis a rendelkezésre allo
adatok szerint 2009. januar 27. napjatol 29. napjaig volt Orizetben.

Lr. védlott lakcime id6kozben megvaltoztatott, amit az itéltdbla rogzitett az altala
bemutatott irat alapjan.

Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itéletét Lr., IL.1.
és IILr. vadlott vonatkozasdban részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan,

mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfokon felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Gy®r, 2013. junius 6. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csak Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és ezaltal a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. december 15. napjan
kelt 7.B.416/2009/75. szamu itélete meg nem valtoztatott részében 2013. janius 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2013. junius 6. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



