Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.29/2012/10. szam

A Gyoéri 1télétabla, mint masodfokd birosag a Gyorott, 2013. majus 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette és mas biincselekmény miatt [.rendil
vadlott ellen indult biintetéligyben a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. november
17. napjan kihirdetett 5.B.560/2010/26. szamu it¢letét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal megéllapitott biincselekmények miatt -
halmazati biintetésiil - 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetést szab ki.

Egy napi tétel 6sszegét 2.500 (kettdezer-6tszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 750.000 (hétszazotvenezer) Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez.

Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét foghazban letdltendd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdosag a 2011. november 17. napjan kelt
5.B.560/2010/26. szamu itéletében l.rendli vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében a Btk.226.§ (1) bekezdés szerint €s 1 rb testi
sértés vétségében a Btk.170.§ (1) bekezdés szerint. Ezért halmazati biintetésiil 10 honap
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

Az itélet ellen a vadlott és védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért;
pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentettek be fellebbezést. Az elsd fokon eljart ligyész a
dontést tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.91/2012/1-1. szamu atirataban az itélet
helybenhagyésat inditvdnyozta. Kifejtette, hogy az els6foku birésdg a perrendtartés
szabdlyainak megfeleléen lefolytatott eljardsa soran minden bizonyitékot beszerzett és
értékelt, amely az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges volt. Az irdnyado



tényallasbol okszerli a vadlott blndsségére vont kovetkeztetés, a biincselekmények
mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfelel. A vadlott a testi sértés okozasanak
szandékaval rugta meg a sértett combjat, ezen cselekedetét nem lehet a bilincselés
eredményes végrehajtasa érdekében sziikséges rendori technikaként; a megengedett test
kényszer szakszerli eszkozeként értékelni.

Lrendli vadlott cselekményének targyi stlyat az adja, hogy alkalmas volt a hivatalos
személyekbe vetett kozbizalom megingatasara. A terhelttel szemben alkalmazott szankciot
az Ugyész sziikségesnek ¢€s ardnyosnak itélte azzal, hogy alapvetd tarsadalmi érdek az
intézkedd renddrok hivatali blincselekmények elkdvetésétdl valod visszatartasara.

A védod fellebbezése irasbeli indokolasaban eladta, hogy - allaspontja szerint - az a
tényallds megalapozatlan, iratellenes és téves logikai kovetkeztetéseken alapul. Az elséfoku
birdsag a bizonyitékok hidnyos és nem megfeleld értékelésébdl adodoan helytelentil vont le
jogi kovetkeztetést ILrendli vadlott blindsségére mindkét cselekmény tekintetében.
Ramutatott arra, hogy az itéleti megallapitasokkal ellentétesen a nyomozati cselekményt a
vadlott és tarsa el sem kezdték, csak a hazkutatds tényének kozléséig jutottak, de magat a
hazkutatast a sértett meghiusitotta az intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilésével. igy
iratellenes az itélet azon kitétele, hogy torvénysértd moddon hajtotta végre a vadlott a
hazkutatast, illetdleg az, miszerint sértett mindvégig egylittmikodd volt. A sértett
ellendllasarol a vadlott mar a kozigazgatasi eljarasban beszdmolt, a sértett viszont nem volt
kovetkezetes a vallomasai megtételekor, igy helyteleniil alapitotta a birdsag ezt a
megallapitast az ¢ nyilatkozatara. Minden tanu azt allitotta, hogy a renddrok kozolték ott
1étiik okat, a hazkutatas jogalapjat, felszolitottak sértettet a személyazonossaga igazolasara,
a kutydk megkotésére, az egyiittmitkddésre, melynek nem tett eleget még 6t perc mulva sem.
Ezért vonta felelOsségre a szabalysértési hatdosdg, mely iratok tartalmat a megyei birdsag
targyalason ismertette, mégsem szerepeltette az értékelt bizonyitékok kozott.

A héazkutatds akaddlyozdsa miatt az aktiv ellenszegiilés megtorésére alkalmazhato testi
kényszer modjara, a helyes intézkedés metodusanak alatamasztasara csatolta az ORFK
vezetdje altal kiadott modszertani utmutatot €s idézte a Renddrségi Torvény ide vonatkozo
szabalyait, tovabba az elséfoku eljarasban is bemutatott onvédelmi szakvéleményre, illetdleg
az ORFK altal a kutydk viselkedésére kiadott szakvéleményére hivatkozott. Kérte az itélet
indokolasabol mellézni a hazkutatds torvénytelen voltdra utald megallapitast, mivel ez
ellentétes a lopasi cselekmény csatolt nyomozati anyagaban fellelhet6 iratokkal, tovabba a
nyomozas feliigyeletét ellaté Komaromi Varosi Ugyészség sem kifogasolta.

Sérelmezte mindkét cselekmény tekintetében sértett terheld nyilatkozatainak tényallast
megalapozd bizonyitékként torténd figyelembe vételét. Ramutatott, hogy a kozigazgatasi
eljarasban, kozvetleniil az események utan a sértett egyetlen szoval nem emlittette, miszerint
a vadlott 6t bantalmazta ¢és neki sériilést is okozott. Ezt nem tette meg még julius 9. napjan
sem, holott latleletet vetetett és mar tobb fényképet készitett a bantalmazas nyomarol.
Csupan masfél honappal késobb tett feljelentést, amely késlekedés érthetetlen. Itt kifogasolta
a sértett altal bemutatott és combsériilését abrazold fotok bizonyitékként vald elfogadéasat
hivatkozva arra, hogy azok nincsenek Osszhangban az igazsagiigyi orvos-szakértoi
véleménnyel, illetdleg nem akkori allapotot mutatnak, mint a datumozas. Allaspontja szerint
a szakértdi nyilatkozat alapjan nem is lehet minden kétséget kizardan kijelenteni, hogy a
sériilés szandékos bantalmazas eredményeként, a terhelt magatartdsaval ok-okozati



Osszefiiggésben jott létre. Mindezek okéan kérte L.rendii vadlott mindkét vadpont alol
bizonyiték hidnyaban valé felmentését, masodlagosan a joghatrany megvaltoztatisat;
pénzbiintetés kiszabdsat hivatkozva a védence parancsnokdnak jellemzésébdl kitlind jo
rendOri mivoltara €s a jelentds idomulésra.

A masodfokl birésag nyilvanos iilésén megjelent védé perbeszédében fenntartotta a
fellebbezését, illetdleg az irasban kifejtett érveit. A jogorvoslat irdnyat kiegészitette a
felmentés, illetéleg enyhités mellett azzal, hogy harmadlagosan az indokolasi kotelezettség
elégtelen teljesitése miatt helyezze az itéldtabla hatdlyon kiviil az elséfoku itéletet.

Az enyhitésre iranyuld kérelme korében hivatkozott a biintetéskiszabasi szempontok kdzott
értekelhetd személyi koriilmények korében a 2013. majus 10. napjan kelt €s az irasbeli
indokolashoz csatolt parancsnoki jellemzésre, melyben ... rendér alezredes, a vadlott
kapitanysadgvezetdje akként mindsitette I.rendli vadlott renddr szédzadost, hogy a 15 éves
rendOri, blniigyi szakterlileten szerzett tapasztalatai a Tatabanyai Rendoérkapitanysag
szamara nélkiilozhetetlenek, munkajat kollégai szamara példamutatdan, jelenleg is magas
szinvonalon végzi. A teljesitményére tekintettel Biinligyi Osztaly Vagyonvédelmi Osztaly
Felderit6csoport vezetdjéveé nevezték ki.

A jelenlévd iigyész a védelmi fellebbezést, annak indokolasat nem tartotta megalapozottnak
és fenntartotta az atiratdban foglaltakat. Allaspontja az volt, hogy az elséfoki birosag kelld
mértékben megindokolta, hogy miért nem volt elfogadhaté a vadlott és renddrtarsa
modositott vallomasa. A mérlegelés egyébként masodfokon nem tamadhato. A
szabalysértési hatarozatok tényallasa nem lehet irdnyado a bizonyitési eljaras eredményeként
megallapitott biintetd itéleti tényallassal szemben. Inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

Lrendii vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban - csatlakozva véddje kérelméhez -
elmondta, hogy az elkdvetési id6 ota elmult kozel 3 évben is csoportvezetdként dolgozik,
nem meriilt fel munk4javal szemben kifogas, fegyelmi vagy szabalysértési, illetdleg mas
bilintetdeljaras ellene nem indult. Jovedelme csokkent, mivel a talérdk kifizetésére nem
keriilt sor, egyéb valtozas a személyi koriilményeiben nem tortént.
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A téblabirosag Be.348.§ (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezésekre tekintettel a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes korlien
feliilvizsgalta és az enyhitésre iranyulo fellebbezést talalta alaposnak az alabbi indokok
szerint.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendtartdsi szabalyokat megtartotta, és nem
kovetett el olyan eljarasi hibat, amely akadalyat képezte volna az érdemi feliilbiralatnak.

A megyei birosag a tényallas megallapitasa korében a rendelkezésre allé bizonyitékokat
megvizsgalta, egyenként és Osszességiikben értékelte, a vadlott, a sértett és egyéb tanuk
vallomasai kozotti ellentmondédsokat szembesités utjan megkisérelte feloldani. Foglalkozott
a relevans okirati bizonyitékokkal, illetdleg a szakvéleménnyel. Indokat adta, hogy milyen
bizonyitékokat fogadott el és miért, tovabbiakat pedig, miért nem tudott figyelembe venni.
I[lyen forman az indokolasi kotelezettségének megfelel6 mértékben eleget tett.



Az elséfoktl birdsag értékelte L.rendii vadlott és 1. tanu vallomasait megkisérelve a
nyomozati szakaszban, majd a birdsag el6tt tett valtozatok kozotti ellentmondasok feloldasat
abban a tekintetben, hogy sértett a rendori intézkedés alkalmaval tanusitott-e aktiv
ellenallast velilk szemben, vagy nem. A nevezettek nem tudtak elfogadhaté magyarazatot
adni a vallomésukban fellelhetd kiilonbségek okéra, mert azt mondtik, hogy csak késébb, a
nyomozas lezdrasa utdn jutottak esziikbe sértett magatartasanak részletei, holott legalabb
[.rendli vadlottnak tisztdban kellett lenni azzal; milyen eljaras folyik vele szemben, illetve
ennek kimenetelével az allasa forog kockan. Ezzel szemben a helyszini tantk, a nyomozasi
cselekményt befejezd, majd a kozigazgatasi vizsgalatot lebonyolitd renddérok és a sértett
vallomasait figyelembe véve a birosag elfogadta, miszerint sértett aktiv médon nem szegiilt
ellen a véadlott intézkedésének. A szemtanuk egyrészt eldadtak, hogy nem lattak a sértett
részerdl aktiv ellenszegiilé magatartast, masrészt a rendérok elmondtak, hogy sem I.rendii
vadlott, sem 1. tani nem hivatkozott meghallgatidsuk soran ilyen magatartdsra, mert
kiilonben hivatalos személy elleni erészak alapos gyandja miatt inditottak volna eljarast
sértettel szemben.

A rugas tényét a szemtanik megint csak lattdk, egyébként a vadlott is beszElt a
,beletérdelésrol"a kozigazgatasi meghallgatdsa soran (nyomozati irat 87. o.). sértett a 2010.
julius 6. napjan tortént kihallgatasa alkalmaval szintén emlitette, hogy a vadlott ,,nekinyomta
a keritésnek" (nyom. irat 101. o.).

A sériilés keletkezése egyértelmlien bizonyitott a 4 nappal késObb késziilt latlelet, a
fényképfelvételek, tantivallomasok és az orvos-szakérté véleménye szerint. Ezekbdl levonta
a birosag azt a kovetkeztetést, hogy a sértett altal el6adott modon keletkezhetett a sériilés
(itélet 10. oldal).

Nem tartozik azonban a bizonyiték értékelés korébe, ezért mellézendd a hazkutatas
modjanak a Be.149.§ (4) bekezdésében irt szabalyok szerinti - a 11. oldal 2. bekezdésében irt
- elemzése. A jogszabdlyl szoveg egyrészt nem bizonyitdsi eszkdz, masrészt a hazkutatas
elrendelésére, majd megkisérlésére ¢és a vadbeli cselekmény lezajldsa utdn tortént
foganatositasara a nyomozas soran keletkezett okirati és személyi bizonyitékok, valamint a
K.R. ellen folytatott biintetOeljaras csatolt irata szolgéltak alapul, melyeket az elséfoku
birdsag egyébként elemzett.

Az itélotabla allaspontja szerint eljarasi hibaktdl mentesen, mérlegeléssel megallapitott
tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési tilalom
folytan - nem tadmadhat6 és irhaté feliil. Az els6éfokl birosag tényallasa tehat megalapozott,
amely a masodfokt dontésnek is alapjaul szolgal és csak kis mértékben szorul pontositasra.

A tényallds a védd fellebbezése indokolasaban jelzett adatokkal valoban pontositando
(Be.351. § (2) bekezdés b) pont), ezért az itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan - a Be.361.§ (2) bekezdés b) pontja szerint tett nyilatkozatra és az iratok tartalmara
tekintettel - az alabbiak szerint egésziti ki.



Az itélet 2. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott j6vedelme az elséfoku eljaras
idején havi netté 190.000 forint volt (5.B.560/2010/13. szam1 jkv. 2.0., 3. bekezdés). [.rendil
vadlott 2009. aprilis 24. napjan magasabb vezetdi dicséretben és pénzjutalomban részesiilt.
Ezt kovetden 2010. jalius 16. napjatol soron kiviil szazadosi rendfokozatba kertilt
eldléptetésre, tovabba 2012. augusztus 16. napjatol csoportvezetdi beosztast kapott. Munkaja
¢s maganélete kapcsan vele szemben nem sziiletett elmarasztald hatarozat, itélet sem
fegyelmi, sem szabalysértési, illetéleg biintetd tigyben sem (Bf.29/2012/8. szdmu utdirat).

A tényallas kiegészitendd tovabba azzal, hogy sértettel szemben a I.rendli vadlott és 1. tana
altal 2010. jalius 5. napjan foganatositani megkisérelt renddri intézkedés sordn elkdvetett
szabalysértések miatt a felelosségét megallapitottak.

A Komaromi Varosi Birdésag a 2010. oktdber 12. napjan kelt 9.Szk.319/2010/2. szamu
végzésével hatalyban tartotta az Acs Varos Jegyzdjének 2010. szeptember 10. napjan kelt
88-3/2010. szdmu hatarozatat, melyben a sértettel szemben veszélyeztetés kutyaval
szabalysértés elkdvetése miatt 25.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

A Komdromi Varosi Birdsag a 2010. oktober 19. napjan kelt 9.Szk.321/2010/2. szamu
végzésével hatdlyban tartotta a Komdromi Renddrkapitanysag 2010. szeptember 7. napjan
kelt 888/2010.szab. szamu hatarozatat, amelyben személyazonossdg igazolasaval
kapcsolatos kotelesség megszegése, €s jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértések miatt halmazati biintetésiil 50.000 forint birsdgot alkalmazott
(B.560/2010/24. szamu utoirat).

Az igy Kkiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itél6tabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A tényallads alapjan a megyei birdsag helyesen vont le kovetkeztetést I.rendii vadlott
blindsségére, helyes a biincselekmények megnevezése és torvénynek megfeleld a jogi
mindsitése is. Az elsOfoku birdsag részletes jogi indokolast adott a cselekményekrdl, mellyel
az itéldtabla teljes mértékig egyetértett.

A bantalmazéas hivatalos eljardsban bilincselekményének jogi targya kettds, mert az
allamapparatus szabalyszeri mitkodését a hivatalos személyekbe vetett bizalmon kiviil a
bantalmazott alany emberi méltosaga, esetleg testi épsége is sérelmet szenved. Elkovetési
magatartidsa a tettleges bantalmazds, melynek a hivatali hataskor tullépésével kell
megtorténnie. A tettleges bantalmazas akkor tényallasszerli, ha a vétséget az elkovetd
hivatali eljardsa soran koveti el. Biintetdjogilag csak azok a bantalmazasok relevansak,
amelyek jogszeriitlenek. Abban az esetben, ha a hivatalos személy jogszerli eljardsa sordn
testi kényszert, vagy kényszeritd eszkozoket alkalmaz, akkor a tettleges bantalmazasnak tind
cselekményének jogellenes megallapitasara nem keriilhet sor. A bilincselekmény csak
szandékos elkovetés esetén biintetendd.

A bilincselekmény azéltal valik befejezetté, hogy a bantalmazas 1ényegét alkotod tettlegesség
(lités, ragas) a sértett testét eléri.

A K.R. bilincselekményével Osszefiiggésbe hozhatd targyat - egyébként johiszemiien -
birtoklo sértettel szemben, hazkutatas céljabol foganatositott rendéri intézkedé€s jogszeriisége



nem vitatott. Sértett ennek magat nem kivanta aldvetni, magatartdsa inkabb provokativ volt,
semmint egylittmiikodd; nem igazolta magat, nem volt hajlandé megkotni a kutyait, hogy a
rendérok az udvarra bemehessenek, nem adta at a keresett targyat. A bilincselés
sziikségessége ezért nem cafolhatd, annak modja azonban mar nem volt szakszer(i, mert a
terhelt ennek soran tullépte a testi kényszer sziikséges mértékét. A vadlott nem tudta
megOrizni azt a higgadtsagot, amely tdle - mint renddrtél - minden szolgalati szitudcidoban
elvarhato, s6t megkovetelt. L.rendi vadlott a jogszerltlenség talajara keriilt, amikor mar ok
nélkiil, oncéluan, indulattol vezérelt allapotban combon ragta a bilincseléshez két kezét
nyujtéd sértettet, mellyel a biincselekmény torvényi tényallasat teljes egészében kimeritette.

A vadlott a tettlegesség soran, 8 napon beliil gydgyuld sériilést okozott sértettnek, ezért a
bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége és a Btk.170.§ (1) bekezdés szerinti konnyli testi
sértés vétsége alaki biinhalmazatban volt megallapitando, feltéve, hogy az ezzel kapcsolatos
maganinditvanyt joghatalyosan el6terjesztették (BH1995. 267. 11. pont). A biintethetdség e
torvényi feltétele megvalosult, amikor a sértett jogi képviseldje utjan 2010. augusztus 25.
napjan feljelentést tett a hivatali biincselekmény kapcsan, majd a 2010. szeptember 21.
napjan foganatositott tantikihallgatdsa alkalmaval a maganinditvany tételi jogara tortént
kioktatas utdn, ezzel kifejezetten élt €s kérte a vadlott feleldsségre vonasat a testi sértés
vétsége miatt is.

Az els6foku birdsag altal feltart blindsségi koriillmények korrekciora szorulnak. Nyomatékos
enyhitd koriilmény, hogy a terhelt az elmult hdrom évben is kiemelkedd szinvonalon latja el
szolgélati tevékenységét, ezért az elsdfokl hatdrozat megsziiletése ota eldléptették. Sértett
kozrehatott a terhelti magatartds kivaltdsdban, amikor a renddri intézkedés végrehajtasa
soran nem milkodott egyiitt. A vadlott maga is sériilést szenvedett a gazdaja altal meg nem
kotott kutya tdmadasa kovetkeztében.

Melldézi a tablabirosag a sulyositd koriilmények koziil a halmazatot, mivel az csak ketténél
tobb blincselekmény megvalositasa esetén értekelheto.

A tablabirosdg az enyhitd koriilményekre tekintettel nem tartotta ardnyosnak ¢és
sziikségesnek a torvényszek altal alkalmazott, végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett stilyosabb cselekményre tekintettel az
enyhitd szakasz alkalmazhatdsdga szempontjabdl a kiilonds méltanylast érdemldséget
megallapithatonak latta, mivel a biintetlen elé¢letli vadlott egy emberileg érthetd - de jogilag
el nem fogadhaté - helyzetben kialakult indulatdban, a sértett verbalis kozrehato
magatartasatol is motivaltan valdsitotta meg a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas és
a testi sértés blncselekményét, és ezek elbiralasanal a fent felsorolt tovabbi enyhitd
koriilmények is értékelhetok.

Ezért a tablabirdsag a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésében irt halmazati szabalyok szerint, a
Btk.87.§ (2) bekezdés e) pontja - Btk.38.§ (1) bekezdés c) pontra is figyelemmel - alapjan
eljarva a megyei birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetésnél eggyel enyhébbet; azaz
pénzbiintetést alkalmazott I.rendi vadlottal szemben. Az per relevans adataibdl ugyanis arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a terhelttel szemben a Btk.37.§-4ban meghatarozott biintetési célok



- a 83.§ (1) bekezdése szerinti szempontok alapjan - kiszabott pénzbiintetés mellett is
maradéktalanul megvaldsulnak.

A pénzbiintetés mértékének meghatarozasanal a Btk.51.§ (1) bekezdése értelmében
figyelembe vette azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a kereset, jovedelem akkor
tekinthetd megfelelonek, ha az elkdvetd a biintetést - sajat, illetve eltartottjai
létfenntartasanak veszélyeztetése nélkiil - akar részletekben is képes megfizetni (BH2012.
112. II. pont). L.rendl vadlott egyediilalld, az atlagkeresetet meghaladé havi fizetése van és
sajat lakasa, kocsija, tartozds nem terheli, tehat a pénzbiintetés kiszabdsanak nem volt
torvényi akadalya. A Btk.51.§ (3) bekezdése értelmében a cselekmények targyi sulyahoz
igazitotta az itélétabla a napi tételszamot. A napi tétel Osszegét a torvényi minimumban
hatarozta meg.

A Btk.51.§ (4) bekezdése szerint az 6sszesen 750.000 forintot kitevd pénzbiintetésre 10 havi
részletfizetést engedélyezett arra figyelemmel, hogy egy-egy részlet megfizetése a terhelt
onfenntartasat ne veszélyeztesse.

Rendelkezett az atvaltoztatas feltételeirdl és annak mddjarol a Btk.52.§ (1)-(3) bekezdései
alkalmazésaval.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011,
november 17. napjan kihirdetett 5.B.560/2010/26. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2013. majus 30. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.560/2010/26. szamu
iteletétnek meg nem valtoztatott része 2013. majus 30. napjan jogerdre emelkedett ¢€s
végrehajthato.



Gyo6r, 2013. majus 30. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



