Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.11/2012/14. szdm

A Gy6ri [tél6tabla, mint harmadfoka birésag a Gyérott, 2013. junius 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozati baleset gondatlan okozasdnak vétsége miatt L.rendli vadlott ellen indult
blintetdligyben a Vas Megyei Birdsag 2011. december 6. napjan kihirdetett 2.Bf.349/2011/3.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljards sordn 3.000 (hdromezer) Ft biinligyi koltség meriilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Szombathelyi Varosi Birosag 2011. junius 15. napjan kihirdetett 9.B.577/2010/41.
szamu itéletével L.rendli vadlottat az ellene a Btk.187.§ (1) bekezdése szerinti kdzuti baleset
gondatlan okozédsanak vétsége miatt emelt vad alol a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan -
blincselekmény hianya okan - felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltséget az magyar allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére felmentése
miatt, a tényallas helyes ténybeli és logikai kdvetkeztetés levonasaval valo helyesbitése, az
itelet megvaltoztatasa; L.rendli vadlott blindsségének a vad szerinti megallapitdsa, vele
szemben megrovas alkalmazasa végett.

A Vas Megyei Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, inditvanyat kiegészitette azzal, hogy a vadlottat kotelezni kell a blinligyi koltség
viselésére. A tényallas kiegészitését szorgalmazta azzal, hogy a személygépkocsi induldsakor
a vadlott az {itkozési ponttol 12-13 méterre haladt, a féktavolsaga ekkor vészfékezéssel 4-4,8
méter, lassitd feékezéssel 5,2-6,2 méter volt, igy a személygépkocsi indulasakor
féktavolsagon kiviil tartozkodott. Mell6zenddnek tartotta, hogy a baleset azért kovetkezett
be, mert 1. tant a téle elvarhat6 figyelmet és kortiltekintést elmulasztva megszegte a KRESZ
24.§ (1) bekezdésében irt rendelkezeést. Kifejtette, hogy a vadlott szdmara a tolatast
végrehajtd gépkocsi az elinduléstol kezdve mindvégig észlelhetd volt. A szakértéi vélemény
szerint lassitd fékezéssel meg tudott volna allni az {itk6zési pont eldtt, ha nem figyelmetlen
(KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pont), vagy nem alkalmatlan a kerékparja a kozlekedésre
(KRESZ 5.§ (1) bekezdés c) pont), amely miatt a fékhatas nem alakult ki. Ezt meghaladéan
az elséfoku birdsag altal megallapitott KRESZ 54.§ (1) bekezdésébe iitk6zd szabalyszegés
kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben 4ll a baleset bekdvetkeztével, mivel, ha a vadlott
szabalyosan, jobbra tartva - nem 2 méterre a jardaszigettdl - kozlekedik, akkor az adott



forgalmi szitudcidban a részére rendelkezésre allo 1,6 méter elegendd lett volna a
tovabbhaladashoz, és nem kovetkezik be a baleset.

A masodfokl birosag nyilvanos iilésén megjelent védo az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérve eldadta, hogy a vadlottnak a nyomozas soran nem allt modjaban a helyszinen
megtartott bizonyitasi kisérleten részt venni és eldadni a tapasztalatait. Utobb a helyszinen
jarva jutott csak eszébe, hogy azért haladt kerékparjaval az uttest kozepén, mert egy parkolo
autot kellett kikeriilnie. (Errdl forgalmi helyzetrdl illusztralo jellegli fényképfelvételeket is
csatolt.) Masrészt a tolaté gépjarmii a 4,7 méter forgalmi sdvbol minddssze 1,6 métert
hagyott szabadon a vadlottnak, hogy 6t elkertilje, a masik oldalon viszont egy emelt szintli
utpadka volt, amelyhez a gyenge fizikumu ¢€s labilis idegzetli terhelt, nem mert kozelebb
menni. Ezért nem allapithatd meg kdzrehatdsa a balesetben, melynek oka egyediil a tolatast
végz0 autd sofdérjének a KRESZ 33.§ (1) bekezdésében iitk6z6 magatartasara vezethetd
vissza.

A Vas Megyei Birdsag 2011. december 6. napjan kihirdetett 2.Bf.349/2011/3. szamu
itéletével megvaltoztatta az elséfoku birdsdg dontését és megallapitotta I.rendli vadlott
blinosségét a Btk.187.§ (1) bekezdése szerinti kozuti baleset gondatlan okozéasanak
vétségében, amelyért megrovasban részesitette. Kotelezte az eljaras soran felmertilt biinligyi
koltségbdl 109.389 forint megfizetésére, a tovabbi 300.000 forint koltséget pedig az allam
terhén hagyta.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasa mellett
hibdktol ¢és hianyossdgoktdol mentes tényallast allapitott meg. Eszerint a vadlott
szempontjabol a veszélyhelyzet akkor keletkezett, amikor a tolatd személygépkocsi a
terelovonalat atlépte, mivel addig nem volt egyértelmii a tolatdst kovetden valasztando
tovabbhaladasi irany. Amikor a felez6vonalon az aut6 athaladt és balra nagy ivben kezdett a
biciklis felé fordulni, akkor mar a vadlott féktavolsdgon beliil volt és fékezéssel sem
keriilhette el az {itkozést. A balesetben tehat nem jatszott kozre a kerékpar
fékberendezésének hibdja. A veszélyhelyzet elharitasdnak altaldnos kotelezettsége terhelte
[.rendii vadlottat, de ennek a szabdlynak a megszegése a biintetdjogi feleldsség
megallapitasaban csak akkor birna jelentdséggel, ha konkrét kozlekedési norma megsértése
nem volna a terhére irhaté (6/1998 BJE). A terhelt részérdl magvaldsult a KRESZ 54.§ (1)
bekezdésében foglalt szabalyszegés; nem tartotta be a jobbra tartas kovetelményét, hanem az
utpadkatol joval beljebb, mintegy 2 méterre a forgalmi sav kdzepén kozlekedett.

Nem helyes azonban az a kovetkeztetés, hogy ez a kozlekedési szabalyszegés nem hatott
kozre a baleset bekovetkeztében. A feltételek egyenértékiiségének megfeleléen a baleset
egyik dontd oka és az eredményhez vezetd folyamat kiinduld pontja 1. tanu szabalytalan
tolatdsa; mar elinduldskor a koriiltekintés és meggy6zodés elmulasztisa, a kerékparos
részére az elsObbség meg nem adasa (KRESZ 24.§ (1) bekezdés). Masrészt, ha a vadlott az
uttest széléhez huzdédva kozlekedett volna, akkor a tolatast meg nem szakité gépjarmi
elhalad mellette és az iitk6zés nem kovetkezik be. Ezért a helyes jogi kovetkeztetés a terhelt
magatartasa és az eredmény ok-okozati 0sszefiiggésének ¢€s a blindsségnek a megallapitasa.
A két szabalyszegés koziil a I.rendii vadlott magatartasa joval csekélyebb targyi sulyu, igy
vele szemben a masodfoku birdésag a legenyhébb joghatrany; a megrovas alkalmazasat latta
aranyosnak. Ezen alapult a bliniligyi koltség tilnyomo részének méltanyos elengedésé is.



A vadlott és véddje fellebbezést jelentett be a masodfoku itélet ellen.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban ramutatott, hogy elsddlegesen - az elséfoku
birdsdg indokolasa szerint - a vadlott bilincselekmény hidnyaban valo felmentése,
masodlagosan megalapozatlansdg okan, bizonyitds felvételének sziikségessége miatt a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését latja megfelelonek.

Ervelése szerint a vadlottnak mindossze 1,6 méter maradt a forgalmi savjaban az elé hajto
gépkocsitdl, hogy mogotte elkeriilve litkdzés nélkiil elhaladjon. Ilyen kicsi helyen, egy -
pszichologus szakvélemény altal megalapozottan - gyenge idegzetii, alacsony szellemi
képessegli, gyermekét szallitdé vadlottnak nem volt lehetdsége gyorsan, €sszeriien cselekedni
a hirtelen felé kozelitd autd lattan. Ha kozelebb megy a magas betonszegélyhez, akkor ott
esett volna el a kerékparral és alakulhatott volna ki még sulyosabb sériilés. Nem volt tehat
elvarhat6 a terhelttdl egy ilyen elharitdé magatartds, mivel nem zéarhatd ki, hogy hirtelen
jjedtségében tudatszikiilt dllapotban volt és nem reagalhatott megfeleld idoben és modon a
veszélyhelyzetre. Allaspontja szerint az sem volt bizonyitott, hogy az iitkdzés elkeriilhet6 lett
volna, ha Lrendii vadlott szabalyosan az uttest szélén kozlekedik, ezért a baleset egyediili
okozdjanak 1. tanu tekintheto.

Hivatkozott tovabba a perbeszédében is kifogasolt - tobbszor inditvanyozott - helyszini
szemlén vald részvétel és a vadlott altal a méasodfoku birosag eldtt kifejtett védekezése
ellenérzésének elmulasztasara, amely a masodfoku itélet megalapozatlansagot eldidézte.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.24/2012/1-1. szamu atirataban a Vas Megyei
Birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6- és masodfoku
birdsdgok a perrendi szabalyokat megtartva folytattdk le eljardsukat. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényalldst a mérnokszakértéi vélemény alapjan azzal inditvanyozta
kiegésziteni, hogy ha a vadlott az ut sz¢létdl 1 méterre kozlekedett volna, akkor az {itk6zés
nem kovetkezett volna be (5. szamu jegyzOkonyv 6. oldal). Helyesnek itélte meg a
masodfoku birdsag altal a blindsségre vont kovetkeztetést, a blincselekmény jogi mindsitését
¢s a hozzaflizott jogi indokolast, tovabba az alkalmazott joghéatranyt.

A nyilvanos iilésen megjelent ligyész az atiratdban részletezett allaspontjat fenntartotta. A
felmentésre iranyulo fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

A védo felmentés iranti fellebbezését akként modositotta, hogy az 1. és II. foku eljarast mar
nem tamadta, hanem az elséfoku itéletet megalapozottnak tartva a vadlott felmentését kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birosdg - allaspontja szerint - helytalloan allapitotta meg a
tényallast, amely mentes az eljarasi hibaktol, hidnyossagoktol. Indokolési kotelezettségének
is maradéktalanul eleget tett. Ervelése megfelel a logika szabalyainak. Ugyanezt allapitotta
meg a masodfoku birdsag is. Azonban itt az ok-okozati 6sszefliggéssel kapcsolatosan eltérd
volt véleménye. A megyei birdésag helyesen fejtette ki, hogy a tanu és a vadlott is kovetett el
konkrét kozlekedési szabalyszegést. A gépkocsivezetd felelossége ott kezdddik, amikor
hatrafel¢ indult el a jarmiivel. A veszélyhelyzet akkor alakult ki a vadlott részérdl, amikor a
gépjarml felezGvonalat atlépte. Egyik birdsdg sem foglalkozott részletesen azzal, hogy
tolatas tortént. A KRESZ 24.§ (1) bekezdésére hivatkoztak a birésagok, de nem ezt a



szabalyt kell alkalmazni jelen ligyben. A KRESZ 33.§ (1) bekezdés 1. fordulatiban
meghatarozott szabalyszegés terheli 1. tanit és egyediill 0vé a feleldsség a baleset
bekovetkezéséért. Azzal, hogy a vadlott a jardaszigettdl meghatarozott tdvolsadgot atlépte,
még nem hatott kdzre a balesetben, tehat biintetdjogi felelossége nem all meg.

A védo az okfejtését alatimasztanddo a BH1996.183., a BH2011.312. és a BH2013.4. szamu
eseti dontésekben kifejtett birdi gyakorlatra hivatkozott.

Allaspontja az volt, hogy az iigyben az els6 fokon eljart birésag hozott helyes itéletet. Kérte
a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és védence felmentését.

Lrendii vadlott az utolsé sz6 jogan el6adta, hogy a gépjarmii vezetdje olyan nagy
sebességgel tolatott ki, hogy mar nem tudott rd reagélni, hiaba htzta be a féket, nekiment a
biciklijének a gépkocsi.

Csatlakozott a véddje kérelméhez. Személyi koriilményei tekintetében eldadta, hogy
Ausztridban tartézkodik, de nem tud dolgozni, mivel leukémia gyantja miatt orvosi kezelés
alatt all.

A Gyéri [téltabla megallapitotta, hogy a bejelentett védelmi fellebbezés a Be.386.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint joghatalyos, mivel a varosi birosag I.rendll vadlottat felmentette a
blincselekmény vadja aldl, a megyei birosag pedig elitélte kozati baleset gondatlan
okozéasanak vétsége miatt.

Az itélotabla a Be.393.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen, a Be.387.§ (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az
azt megeldzo6 elsdé- és masodfokll birdsagi eljarassal egytitt.

Az itélotabla a védelmi fellebbezeést nem talalta alaposnak.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elsé- és masodfokl birdsagi eljardsok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna.

Az eljar6 birosagok az 1tigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat,
bizonyitékokat feltartak, ¢s azokat torvényesen értékeltek. A tényallast a vadlott ténybeli
beismerd vallomasara, a rendelkezésre all6 személyi €s okirati bizonyitékokra alapitottak,
azoknak az egyenkénti és egylittes értékelésével allapitottdk meg. Logikai hibat nem vétettek
¢s indokolasi kotelezettségiiket is teljesitettek.

A vérosi birosag részletesen elemezte a vadlott nyomozéas soran tanuként tett, majd a
targyaldson megerdsitett vallomasat, amelyben nem volt sz arrdl, hogy egy parkold autot
kellett kikeriilnie, amikor 1. tand tolatis kozben neki iitkozott. Ertékelte a 1. tanu
vallomasat, a meghallgatott szakértOk nyilatkozatait, szakértéi véleményeket, melyeket - a
vadlott €s a gyermek egészségi allapotara nézve részben - a védelem inditvanyara szerzett
be. A pszichologus és pszichidter-szakértd nem allapitott meg kétséget kizardan olyan
rendkiviili tudati és érzelmi allapotot, amely kizart a volna a baleset okozasa szempontjabol
[.rendli vadlott neve biintethetdségét. Kacsur Istvan igazsagligyi mérndkszakértd a birdsag
kirendelése alapjdan mar figyelembe vette I.rendli vadlott nyilatkozatait is a helyszini
szimulacié soran, és ennek megfelelden tett megallapitasokat, melyeket a korabban eljart



szakérté és - a parhuzamos meghallgatas alapjan - a birosag elfogadott. igy valoban nem volt
mar sziikség a terhelt részvételével a helyszini targyalas €s szemle megtartasara, melyet a
nyomozas alatt kétségkiviil elmulasztottak.

Az els6fokt birdsag itéletében a vadlott kozlekedését is kifejezetten elemezte, ramutatott
arra, hogy mely KRESZ szabalysértéseket valositott meg, és ezek kihatassal voltak-e a
baleset bekovetkezésére.

Kizardlag ez utobbi kovetkeztetés vonatkozdsaban jutott a masodfoku birdsag ellentétes
allaspontra.

Helyesen mutatott r4 a Vas Megyei Birdsdg arra, hogy az els6foku birdésag a hibatlan
ugyfelderitd ¢és mérlegeld tevékenysége eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg. Ebben az is helytallo volt, hogy a vadlott a kozlekedési norma megsértésével az ut
kozepén haladt €s, ha szabalyosan kozlekedett volna, akkor el tudja keriilni a tolatoé autot,
ami nem {itk6zott volna ily mddon a bal kormanyszarvnak (els6foku itélet 3. oldal 1. és 4
bekezdés, €s 9. oldal 5. bekezdés).

A tényallast annyiban pontositotta, hogy a jarmiivek mozgasanak paramétereit atemelte az
indokolas korébdl a torténeti részébe (elsofoku itélet 8. oldal elsé mondta).

A megyei birdsag kitért arra a védelmi fellebbezésben kozolt 0 koriilményre, hogy a
parhuzamosan parkol6 jarmi kikeriilése nem szerepel a helyszini szemle jegyzokonyvben, a
kapcsolddo renddri jelentésben, ezért egy ilyen kozlekedési szituacid megallapitasara utdlag
nem kertilhet sor.

A harmadfoku eljards soran a tablabirosdg csak a masodfoktl birésag altal is
megalapozottnak tartott elsdfoku itéleti tényallast biralhatta feliil a Be.388.§ (1) és (2)
bekezdése - a tényallashoz kotottség €s felillmérlegelési tilalom elve - értelmében.

Teljes mértékig egyetértett a Vas Megyei Birosag jogi kovetkeztetésével, miszerint I.rendii
vadlott terhelt KRESZ 54.§ (1) bekezdése szerint megvalositott kozlekedési normaseértése
oksagi viszonyban van a baleset 1étrejottével. Ez attol fliggetleniil megéallapithatd, hogy 1.
tanu lényegesen sulyosabb szabalysértése volt az ok folyamat elinditdja, majd az eredményt
el6idézo egyik eleme. (A birdsagok jelen ligyben nem vizsgalhattak 1. tand biintetdjogi
feleldsségét, mivel - anyagi és eljarasjogi szemszogbdl is vitathatd modon - vele szemben az
eljaras blincselekmény hidnyanak okéra alapitva mar ligyészi szakban megsziint.)

Az els6- és masodfoku birdsag egyarant leszogezte, hogy 1. tanii a KRESZ 24.§ (1)
bekezdeésében foglalt azon kotelezettséget szegte meg, miszerint az Uttest szélérdl elinduld, a
varakozo helyrdl az uttestre rahajtd, az Gt mas részérdl vagy ttnak nem mindsiild teriiletrdl
az uttestre rahajtd jarmii vezetdjének, az tuttesten haladé jarmiivek és gyalogosok részére
elsObbséget kell adni. Az uttest sz€élérdl elinduld jarmli vezetdjének elsdébbségadasi
kotelezettsége a jarmiive holtterében halado jarmtivekre is kiterjed (EBH2008. 1755).

A védelem altal meghivatkozott eseti dontések (BH1999.350., BH1996.183., BH2001312,
BH2013.4) jelen tligyben nem voltak figyelembe vehetok. Olyan kozlekedési szitudciokra
vonatkoznak ugyanis, ahol a baleset egyik részese a hatramenet szabalyait - KRESZ 33.§ (1)
bekezdés - sértette meg, a masik részes pedig vétlen volt, vagy maximum a KRESZ 3.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti altalanos balesetelharitasi kotelezettségét mulasztotta el.



L.rendli vadlott nem ezen altaldnos szabalyt szegte meg, hanem az 54.§ (1) bekezdésben
rogzitett specialis normat. Eszerint a kerékparral a kerékpartton, a kerékparsavon vagy erre
utalo jelzés esetében az autdbusz forgalmi sdvon, ahol ilyen nincs, a ledllésavon vagy a
kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetdleg - ahol ilyen nincs - az uttest jobb széléhez
hazodva kell kozlekedni.

Nem vitds, hogy a kerékparos elsdbbséget élvez az elinduld, tolatdst végzd jarmivel
szemben, de az elsObbségre jogosult is felelds lehet a kozuti balesetért, ha az a sajat
kozlekedési szabalyszegésével okozati dsszefliggésben kovetkezett be.

Az okozati Osszefliggést a tényallas tartalmazza.

Ha a kozuti balesetért tobben felelosek, mindegyikiik feleldsségét egyéniesitve, az egyes
személyek kozrehatdsanak mértékét és blindsségének fokat alapul véve kell megallapitani.
Ez irdnyad6 akkor is, ha valamelyik személy nem vonhatd feleldsségre (pl. nem emeltek
ellene vadat). A terhelt javara értékelni kell, ha a felelésségre nem vonhaté személy is
kozrehatott a kozuti baleset okozasaban (6/1998. BJE).

Az itélétabla a cselekmény mindsitése €s az alkalmazott intézkedés tekintetében is osztotta a
megyei birosag allaspontjat. A baleset két részesének magatartisat dsszehasonlitva és a
terhelt vonatkozasdban teljes kortien feltart valamennyi blindsségi koriilményt értékelve a
megrovas all ardnyban a L.rend{i vadlott altal elkdvetett blincselekménnyel.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozd igen méltdnyos rendelkezés korében a megyei
birésag jogi indokolasat azzal egésziti ki a harmadfokt birdsdg, hogy a vadlott altal
viselendd 0Osszeg gyakorlatilag megegyezik az inditvanydra elrendelt, majd a tényallas
megallapitdsanal relevans szerepet nem jatsz6 szakertoi vizsgalatok dijaval.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Vas Megyei Birdsag 2011. december 6. napjan
kihirdetett 2.Bf.349/2011/3. szamu itéletét a Be.397.§ 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védod dijaval felmeriilt biiniigyi koltséget a vadlott viseli
a Be.398.§ (3) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2013. junius 27. napjan

Dr. Zo6lyomi Csillas k. Dr. Vajda Edit sk. . Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birosag 2011. december 6. napjan kihirdetett
2.Bf.349/2011/3. szamu itélete 2013. junius 27. napjan jogerds és végrehajthato.

Gyo6r, 2013. junius 27. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



