A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.113/2013/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi julius hé 3. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszéek B.132/2012/38. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy

- a hivatali vesztegetés blintettének mindsitése helyesen a Btk.293.§ (1) és (2)
bekezdése;

- a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kett6) évi probaidére felfuggeszti;

- mell6zi a kozugyektdl eltiltas mellékbuntetés és a vagyonelkobzas
alkalmazasat.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.132/2012/38. szadmu, 2013. januar 31. napjan kelt
itéletével a vadlottat hivatali vesztegetés blintette miatt 1 év bortbnre és 2 év
kézlugyektdl eltiltasra itélte, egyben a vadlottal szemben 100.000 forint
vagyonelkobzast rendelt el és kdtelezte az eljaras soran felmerdilt blintgyi koéltség
megfizetésére.

A térvényszék itélete ellen az lGgyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasa
végett, a vadlott és védsje felmentésért jelentettek be fellebbezeést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen 1évo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlottal szemben kiszabott
blntetés sulyositasara tett inditvanyt. A védelem a masodfoku eljarasban
els6sorban blincselekmény hianyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban a
vadlott felmentését inditvanyozta.

A kolcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldéz6 eljarast
felllbiralta. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a



bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is mindenben
eleget tett.

A megallapitott tényallast a masodfoku birédsag az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - mindéssze az alabbiakkal
egeésziti ki.

A vadlott gondoskodik élettarsardl és annak tizennyolc éves gyermekerdl is.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a
megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszerl
meérlegelésén alapul és iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A torvényszék a vadlott tagadasaval szemben a tényallast elsdsorban tanuf
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Részletes és meggy6z6 indokat adta annak,
hogy a vadlott védekezésével szemben miért tand1 vallomasat fogadta el. Ennek a
mérlegelésnek a helyességét tamasztja ala az a kérilmény, hogy tandl és az 6
vallomasat meger6sité tand2 a vadlott szempontjabol teljességgel érdektelennek
tekinthetd. A vadlott a tanukkal a vadbeli esetet megel6zéen nem talalkozott, 6ket
nem ismerte, igy egyik tanunak sem allt érdekében az, hogy a vadlottra valétlan
tartalmu terhel6 vallomast tegyen.

A tanuk vallomasaban foglaltakat megerdsiti az a korulmény is, hogy a .......
diszkéban tanusitott magatartdsat megel6zéen a vadlott mar ismerdsének,
tana3nak a lakasan is érdekl6dott afelél, hogy ki rend6r a tarsasagban.

A fenti bizonyitékokra és az elséfoku birésag altal is hivatkozott korlilményekre
tekintettel aggalytalanul elfogadhatd az elséfoku birésag altal megallapitott tény,
hogy a vadlott pénzt ajanlott tand1nek arra az esetre, ha az altala megjelolt
szemeélyekrdl olyan adatokat szolgaltat, melyekhez a rendbrség szamitdégépes
rendszerébdl fér hozza.

A bizonyitékok logikai hibaktol mentes értékelése alapjan a megallapitott
tényallasbol az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott blntet6jogi
felelésségére, igy a védelemnek a blindsséget tamadd fellebbezése nem
vezethetett eredményre.

Az elséfoku birésadg a vadlott cselekményét itéletének meghozatalakor az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindésitette.

2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Bintetd Torvenykoényvrél szélé 2012. évi C.
torvény, tehat a cselekmény jogerés elbiraldsakor mar mas blntetd6 jogszabaly
hatalyos, mint a blincselekmeény elkdvetésekor, illetve annak els6foku elbiralasakor
volt.

A Btk.2. § (1) bekezdése értelmében ,A blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban 1évé blintetd térvény szerint kell



elbiralni.

A (2) bekezdés szerint ,Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 Uj blntetd
torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biradlando
el, akkor az uj bintet6 torvényt kell alkalmazni.”

A fellebbviteli birésagnak ezért allast kellett foglalni a Btk.2.§-a alapjan abban a
kérdésben, hogy melyik térvényt kell alkalmazni.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmény kilénds részi tdrvényi tényallasa a
hatalyos és a korabbi blntet6 jogszabalyban lényegében azonos, mint ahogy a
blntetési tételkeret is. Az alkalmazand6 jogszabaly elddntéséhez azonban nem
elegendd a kulonos részi rendelkezések 0sszevetése, szukseges az altalanos részi
rendelkezések 6sszehasonlitasa, a birdi gyakorlat értelmében az enyhébb elbiralas
kifejezés minden blntet6jogi jogkdvetkezményt magaban foglal.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltételes szabadsagra vonatkozo
kedvez6bb rendelkezésekre figyelemmel a vadlott esetében a 2012. évi C. térvény
enyhébb elbiralast eredményez, ezért a fellebbviteli birosag az elbiralas idején
hatélyos Uj jogszabalyt alkalmazta.

Az uj buntet6 torvény alkalmazasara figyelemmel pontositani kellett a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény kiloénds részi megjeldlését, amely a hatalyos Btk.293.§
(1) bekezdésébe Utkozik, és a (2) bekezdés szerint mindsdl.

Az iranyadé tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott és tana1 kdzétt lezajlott
beszélgetés szamos bizonytalan kérilményt tartalmazott. Nem mondta el a vadiott,
hogy kir0l és milyen adatokra kivancsi, és nem kozolte azt sem, hogy ezeket az
adatokat tand1nak mikor kell beszereznie, milyen kdrilmények koézott kell atadni a
vadlottnak. Mindez azonban a b(in6sség megallapitasat, a cselekmény mindsitését
nem érinti. Onmagéaban az a magatartas, hogy a vadlott pénzt kinalt azért, hogy
tand1 a renddrség szamitégépes rendszerébdl bizonyos adatokat szolgaltasson
neki, megvaldsitotta a vesztegetés blintettét. A tovabbi bizonytalan kdrilményeket
pedig nem a cselekmény minésitése, illetve a blindsség megallapitasa korében,
hanem kizardlag a blntetés kiszabasa soran lehet figyelembe venni.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomérészt
helyesen tarta fel, de azokat nem a sulyuknak megfelel6en értékelte. A vadlott altal
elkovetett cselekmény megitélésekor nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy sem a
jogtalan elény atadasara, sem pedig a vadlott altal kért adatok toérvénytelen
megszerzésere nem kerdlt sor.

A bilndsségi korilmények értékelése alapjan nem tévedett az els6foku birésag,
amikor a vadlottal szemben szabadsagvesztés-blintetést szabott ki. A fentiekben irt
korilmények azonban az elkdvetett blincselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyesseégeét olyan mértékben csdkkentik, hogy a vadlottal szemben a blntetési
célok a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa nélkil elérheték. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birésag a vadlott buntetését a rendelkezd részben irtak
szerint akként enyhitette, hogy a blintetés végrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan 2 évi probaiddre felfliggesztette, egyben mellézte a kdzugyektdl
eltiltast.



Az Uj Btk. tikrében is iranyadonak tekinthet6 95. szamu Blnteté kollégiumi
vélemeény IV. pontja szerint a vagyonelkobzas elrendelésének csak akkor van helye,
ha az igért vagyoni elény targya az elkdvetést megel6z6en az elkdvetd
rendelkezésére allt és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a
passziv vesztegetdnek juttassa. Jelen Ugyben csak annyi allapithatd meg kétséget
kizar6 modon, hogy a vadlott pénzt igért tand1nek. Nem bizonyitott, hogy ez a
100.000 Ft a vadlott rendelkezésére is allt, bar az 6sszeg nagysagara és a vadlott
jovedelmi viszonyaira tekintettel ez valoszinlsithetdé. Arra azonban, hogy a
vadlottnak szandékaban is allt a pénz atadasa, egyaltalan nincs bizonyiték. Igy a
vadlottal szemben a vagyoni jellegl intézkedés alkalmazasanak nincs helye, ezért a
masodfoku birdsag a terhelttel szemben a vagyonelkobzast mell6zte.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2013. julius 3.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.132/2012/38. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.113/2013/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. julius 3. napjan jogerére
emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



