Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.110/2011/6. szam

A Gyéri télétabla, mint harmadfoku birésag Gyérott, a 2013. évi julius ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hamis tanizas bilintette €¢s mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biinteté ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. évi oktober ho
25. napjan kihirdetett 1.Bf.246/2011/6. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott
terhére rott bilincselekményt a Btk.276.§. szerinti biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti.

Ezért 200 /kettészaz/ napi tétel pénzblintetésre itéli.

Egy napi tétel 6sszege 400.- /Négyszaz/ Ft. Az igy kiszabott 80.000.- /Nyolcvanezer/
Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 200 /kett0szaz/ napi foghazra kell
atvaltoztatni.

Egyebekben az masodfokl birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 7.620.- /Hétezer-hatszazhusz/ Ft blintigyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatai Varosi Birosag a 2011.marcius 29. napjan kihirdetett 6.B.112/2009/25.szd&m
alatti itéletével négy vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet 1. r., 1.1
¢s IV. r. vadlottak vonatkozasdban els6 fokon jogerére emelkedett. Az elsé foku
birosdg l.rendii vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 238.§ /1/ és /4/ bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé biintetdiigyben elkdvetett hamis tanizas biintettében. Ezért
300 napi, napi tételenként 500 Ft, 6sszesen 150.000 Ft pénzbiintetésre itélte.



Az itélet ellen ILr. vadlott véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében utalva
arra 1s, hogy bizonyitottsag esetén is a cselekmény legfeljebb blinsegédkent elkovetet
maganokirat- hamisitds veétségeként lenne értékelhetd, amely azonban az okirat
kiallitasanak 1ddpontjat tekintve, mar eléviilt.

A fellebbezés folytin masodfokon a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag jart el,
tandcsiilésen meghozott 1.Bf.246/2011/6.szam alatti itéletével a varosi birdsag itéletét
megvaltoztatta, Il.r. vadlottat az ellene hamis tantizas biintette miatt emelt vad alol
felmentette, megallapitotta ezzel szemben biinosségét a Btk. 274.§ /1/ bekezdés b/
pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében.
Ezért az els6 foku birdsag altal kiszabott pénzbiintetésre itélte. Egyebekben az elso
fok birosag itéletét ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést felmentes
¢rdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészég atiratdban hivatkozott arra, hogy az elsé foku
birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, ugyanez nem mondhato el a megyei birdsag
eljarasarél, mivel torvényi feltételek hidnyaban biralta el az ligyet tanacsiilésen, ez az
eljarasi szabalysértés azonban az érdemi feliilbirdlatnak nem képezi akadalyat.
Allaspontja szerint a megéllapitott tényallas teljes koriien megalapozott. A masodfoki
birdsag helyesen ismerte fel, hogy a hamis tantizas vonatkozasaban a Btk. 241.§ /1/
bekezdés a/ pontja szerinti biintethetdséget kizard ok all fenn, ezért torvényesen kertilt
sor ¢ blincselekményben II. r. vadlott felmentésére.

Helyesen latta azt is, hogy II. r. vadlott magatartdsa kozbizalom elleni
blincselekményt valositott meg, ugyanakkor tévedett annak mindsitését illetden. A
fellebbviteli féligyészség a kialakult birdi gyakorlatra is hivatkozva fejtette ki azon
érveit, amelyek meghatarozoak annak elhatarolasanal, hogy az orvos altal, ebbéli
feladatainak ellatasa soran késztett okirat koz- vagy maganokiratnak mindsiil-e €s ugy
foglalt allast, hogy jelen esetben a II. r. vadlott altal készitett okirat nem mindsiil
kozokiratnak, csupan maganokiratnak. Ezért inditvdnyozta, hogy az itélétdbla a
masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, ILr. vadlott cselekményét a Btk. 276.§-a
szerint magéanokirat-hamisitas vétségének mindsitse, melyet biinsegédként kovetett el,
s amit a biintetés kiszabasa soran a vadlott javara kell értékelni. Mindezek alapjan a
Btk. 87.§ /2/ bekezdés e/ pontjara valo utalds mell6zésével pénzbiintetés kiszabdsat
kérte a vadlottal szemben egyebekben pedig a mdasodfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos tlésen a vadlott idokozben kirendelt véddje a felmentésre
iranyulo fellebbezést fenntartva, masodlagos kérelmet is elOterjesztett, amely a
blintetés enyhitésére iranyult. A fellebbviteli foiligyészség allaspontjdhoz csatlakozva
maga is akként nyilatkozott, hogy a vadlott altal készitett okirat nem kozokirat, a



tényallas alapjan, amennyiben azt az itél6tabla megalapozottnak taldlja, valoban csak
maganokirat-hamisitast lehetne megallapitani a vadlott terhere, amely biincselekmény
vonatkozdsaban a megyei birosag levezetéseét tekintve eléviilést megallapitani nem
lehet. Amennyiben a harmadfoka birésdg a vadlott bilindsségét kimondja a
maganokirat-hamisitas vétségében, tigy a védd hivatkozott arra, hogy a pénzbiintetés
mértékének csokkentését teszi indokoltta, az alacsonyabb biintetési tétel, az igen
hossza idOmulas és a vadlott biintetlen eléélete.

A harmadfokil nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
inditvanyban foglaltakat tilnyomo részt fenntartotta, azt csak annyiban modositotta,
hogy a tandcsiilés tartdsa nem volt torvénysértd a megyei birdsdg részérdl.
Hivatkozott arra is, hogy a cselekmény targyi sulya az adott mindsités mellet is
jelentds, hiszen akar Lr. vadlott . r. vadlott felmentését is eredményezhette volna az
alaptigyben, igy a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés aranyos, a masodfokt
itéletet ezért ebben a részében az itélétabla hagyja helyben.

A fellebbezésre tekintettel az itéldtabla az elsé- és masodfoku birdsag eljarasat és a
megyei birosag itéletét teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 387.§ /1/ bekezdésének
megfelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a birosdgok az eljarasi szabalyokat betartottak.
Mint, ahogy a fellebbviteli féligyészség képviseldje a harmadfoka nyilvanos iilésen
maga is hivatkozott r4, a masodfoku bir6sag nem vétett eljarasi hibat akkor, amikor az
ligyet tanacsiilésen biralta el. A rendelkezésre allo iratokbol megéallapithatoan a
megyei birdsag a Be.360.§ /4/ bekezdése szerint jart el ebben a formaban, miutan
felhivasara a védelem nem keérte nyilvanos iilés vagy targyalas tartdsat. A masodfoku
birosag feliilvizsgalata soran helyesen allapitotta meg, hogy az elsd foku birosag teljes
korli bizonyitast folytatott le, a bizonyitékok megfeleld értékelésével, mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg. Ezért a Be. 388.§ /1/ bekezdése alapjan ez
képezte a harmadfoku birdsag hatarozatanak is az alapjat. A tényallasbol megfeleld
kovetkeztetést vont le a megyei birdésag arra, hogy I.rendli vadlott esetében a hamis
tanizds biintette vonatkozasdban blintehetdséget kizardé ok miatt, a Btk. 241.§ /1/
bekezdésében irtak szerint felmentd rendelkezést kell hozni. E szerint ugyanis nem
bilintethetd hamis tanuzasért, aki a valdsag feltardsa esetén 6nmagat biincselekmény
elkovetésével vadolnd. Az ehhez kapcsolodo Be.82.§./1/ bekezdés b./ pontjéba foglalt
mentességi jogra tortént figyelmeztetés pedig valdéban elmaradt. Marpedig a
tényallasbol kovetkezden azzal, hogy az alapiigyben a Lr. vadlott vadlott részére
tortént hamis alibi szolgaltatas helyett feltarja a valosagot, tekintve, hogy Lr. vadlott
a hamis okiratot kordbban a birdsag el6tt felhasznalta, onmagat is blincselekmény
elkovetésével vadolta volna meg. Minderre és a sulyositasi tilalomra is figyelemmel
ezt a felmentd rendelkezést, melyet az ligyész sem tamadott, a harmadfoku feliilbiralat
nem érintette.



A felmentés mellett a masodfoku birésag az iranyad6 tényallas alapjan helyesen
kozbizalom ellent bilincselekményt, de a kozokirat-hamisitds blntettét latta
megvalosulni. Ezzel kapcsolatosan az itélotabla osztva a vad és védelem allaspontjat
is az adott mindsitést tévesnek taladlta. Az adott tényallds nem tartalmaz olyan
elemeket, amelyek a Pp. 195.§- aban szabalyozott kdzokirat fogalma ald esnek. Mint
ahogy a fellebbviteli foligyészség képviseldje is hivatkozott rd, az orvosok
tevékenységiik sordn csak esetenként mindsiilnek hivatalos személynek, akkor,
amikor allamigazgatasi feladatot latnak el ¢és az Aaltaluk készitett okiratok
kozhitelességéhez komoly tarsadalmi érdek fiizOdik. Ez esetben az orvos altal, a
hatosagok, mas szervek felé kibocsatott okirat, kdzokiratnak mindsiil. Minden mas
esetben egyéb joghatasok kivaltasara alkalmas, altaluk készitett okirat maganokirat.
L.rendli vadlott tehat azzal, hogy az gy alakilag, mint tartalmilag valotlan tartalmu,-
az 1. r. vadlott kérésére, 1I. r. vadlott altal kiadott orvosi ellatdsanak tényét igazolo
okiratot  kiallitotta, majd azt I. r. vadlott a maga szamara alibi igazolasara
felhasznalta, - megvalositotta a Btk. 276.§-a szerint mindsiilé magéanokirat-hamisitas
vétségét, mint a Btk. 21.§ /2/ bekezdése szerinti blinsegéd. A birdsag ebbdl is
kovetkezden a fészabalyként eldirt, €s a vadlottra kedvezObb elbiralast lehetdévé tevo,
elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta, mivel az akkori szabdlyozas szerint a
torvény a maganokirat-hamisitasra a jelenleg hatalyos torvénnyel szemben, - amely a
cselekményt kizarolag szabadsagvesztéssel rendeli biintetni - vagylagos biintetést irt
eld. A pénzbiintetés egy napi tételének osszege is Iényegesen alacsonyabb volt.

Mindezek alapjan az itélétdbla a masodfokt birdsag itéletét a Be.398.§-a szerint
megvaltoztatta, a lLrendii vadlott terhére rott bilincselekményt a fentiek szerint
mindsitette.

Az eltéré mindsiilésre figyelemmel a harmadfoku eljarasban 0j biintetés kiszabasa valt
sziikségessé. Ennek soran az itéldtabla enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
biintetlen elé¢letét és az eléviilési 1d6t meghaladd idémulast is. Ez utobbival
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a megyei birdsag levezetésének megfelelden a
maganokirat-hamisitds vétsége vonatkozasban sem allapithaté meg a biincselekmény
eléviilése, mivel még ha a nyomozo ligyészség a vadlott magatartdsat kozokirat-
hamisitds blntetteként mindsitette is a gyanuUsitdsban, az tartalmat tekintve
megegyezik az itéleti tényallassal. Ez és az azt kovetden folytatott eljarési
cselekmények pedig folyamatosan megszakitottak az eléviilést.

Ezen enyhitd korilmények mellett azonban nem hagyhaté figyelmen kivill az
elkovetett cselekmény konkrét targyai sulya sem, hiszen az I. r. vadlott a hamis
maganokiratot ellene folyo biintetOeljarasban, maga szamara alibit igazolva hasznalta
fel, melyet a birosag elfogadott ¢és az elsd foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, a
megismételt eljarasban ugyan fény deriilt minderre, de a hamis okirat felhasznalasa



vezethetett volna akar 1. r. vadlott felmentéséhez is. A cselekményben rejlé ekkénti
komoly tarsadalomra veszélyesség az itélotabla megit€lése szerint jelenleg is csak
biintetés, ezen beliil pénzbiintetés alkalmazasat teszi sziikségesse a vadlottal szemben.
Ezen beliil azonban az itélétabla ugy a napi tételek szamat, mint az egy napi tétel
Osszegét tekintve az els6é fokon meghatarozottnal alacsonyabb mértékii pénzbiintetés
kiszabasara is lehetdséget latott. Ezért a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200, az
egy napi tétel 6sszegét 400 Ft-ban hatarozta meg a Btk.51.§-a szerint. A Btk. 52.§-a
alapjan rendelkezett annak foghédzra torténd atvaltoztatdsardl is meg nem fizetése
esetére.

Tekintve, hogy a masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itéldtabla
egyebekben a Komarom Esztergom Megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a
Be. 397.§ /1/ -a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigy1 koltségrél a Be. 381.§ /1/ bekezdése
alapjan rendelkezett.

Gydr, 2013. jalius hé 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011.oktober 25.
napjan kelt 1 Bf.246/2011/6.szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2013. jalius 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



