Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.67/2012/7. szam

A Gyéri tél6tabla, mint masodfok birdsag Gydrétt, a 2013. évi junius ho 11. napjan
megtartott zart {ilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette kisérlete €s mas
blincselekmények miatt fk. I.rendii vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprémi
Torvényszék 2012. majus ho 9. napjan kihirdetett 1.Fk.681/2009/66. szamu itéletét
megvaltoztatja, a testi sértés blintettének kisérletét a Btk.166.§./1/ bekezdés, /2/
bekezdés b./pontja szerinti emberdlés blntette kisérletének,

mig a személyi szabadsag megsértésének blntettét a Btk.198.§./1/-/2/ bekezdés
a./pontja szerinti szemérem elleni erdszak biintettének mindsiti.

Ezért ¢s a vadlott terhére megallapitott tovabbi blincselekmények miatt halmazati
biintetéstil 7 /hét/ év fegyhazra és 7 /hét/ év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszek, mint fiatalkortiak tanacsa 2010. éaprilis 7. és 8. napjan,
majd 2011. oktober 6. napjan - a tanacs Osszetételében tortént valtozas folytan -
megismételt, majd 2011. december 8. napjan ismét eloérdl kezdett, 2012. januar 25.,
marcius 1., aprilis 25., majus 9. napjan tartott, nyilvanos targyalasok alapjan
meghozott és az utobbi napon kihirdetett 1.Fk.681/2009/66. szamu itéletével

a mas ligyben jogerds biintetését toltd fk. vadlottat blindsnek mondta ki szemérem
elleni er@szak blntettében /Btk. 198. § /1/ bekezdés/ tényallas 1/b. pontja,

testi sértés bilintettének kisérletében / Btk. 170. § /1/, /6/ bekezdés els6 tétel tényallas
1/b. pont,

személyi szabadsag megsértésének blntettében / Btk. 175. § /1/, /3/ bekezdés c.) és e.)
pontok, tényallas 1/a. pontja.

A tényallas 1/2., 11, II1., IV. pontjat érintden 4 rb személyi szabadsag megsértésének
blintettében /Btk. 175. § /1/ és /3/ bekezdés a.) és e./ pont /, ezért halmazati biintetésiil



5 év fiatalkoruak bortonére és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott
altal 2008. februar 22. napjatol 2010. januar 18. napjaig eldzetes fogvatartasban
eltoltott id6 beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A Dbiinjelként lefoglalt ruhanemiik lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte
l.sértett részére. Kotelezte a vadlottat az elséfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés bejelentésére fenntartott harom napi hataridén
beliil vadlott részben enyhitésért, véddje felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

Az ligyész az itélet kihirdetésekor a vadlott terhére fellebbezést jelentett be sulyosabb
jogi mindsitések megallapitasaért, tovabba a kiszabott biintetés tartamanak
felemeléséért.

A tényallas 1/1./b. pontjdban foglalt cselekmény vonatkozasdban kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettének kisérlete, 1. sértett 2005. dszén 2.
sértett sérelmére 2005. Oszén illetve 3. sértett sérelmére 2006. nyaran elkovetett
cselekmények vonatkozdsaban szemérem elleni erdszak biintette, illetve kisérlete
megallapitasaért.

A Gyodri Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.279/2009/3.-1. szamua atiratdban a
cselekmények részbeni atmindsitése €s a biintetés sulyositasa érdekében bejelentett
tigyészi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta és inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat az iligyészi fellebbezés iranydnak megfeleléen. A fellebbviteli
foligyeszség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A tényallas korrekciojat annyiban inditvanyozta, hogy az itélet 8. oldalanak 3. és 4.
valamint 9. oldalanak els6 harom bekezdését a jogi indokolas részének kell tekinteni.

Az eredeti vaddal és az ligyészi fellebbezéssel egyezden az életveszEélyt okozo testi
sértés blintettének kisérlete helyett azért inditvanyozta a cselekmény atmindsitését a
Btk. 166. § /1/ bekezdésébe itk6z0 €és a /2/ bekezdés d.) pontja szerint mindsiild
emberOlés blntettének kisérletére, mert alldspontja szerint a vadlott szandéka
eshetdlegesen a sértett ¢letének kioltasara irdnyult. Ez ellen a sértett eredményesen
védekezett, mikozben a vadlott fogdsnemeket valtva jra és Gjra visszamdszott a
sértettre ¢€s folytatta a fojtogatasat. A sértettnek hosszabb ideig tartd rettegést,
fajdalmat, ezaltal elhuzodoan fizikai és lelki szenvedést okozott.

1. sértett, 2. sértett s 3. sértett vonatkozasiban azért inditvdnyozta a cselekmények
atmindsitését a Btk. 198. § /1/ bekezdésébe 1itkdzo €s a /2/ bekezdés a.) pontja szerint
mindsild 12. életévét be nem toltott személy sérelmére, erdszakkal elkovetett



szemérem elleni er6szak buntettére, és 2 rb Btk. 198. § /1/ bekezdésébe iitk6z0 és
eszerint mindsiild szemérem elleni er0szak biintettének a kisérletére, mert allaspontja
szerint a sértettek sérelmére alkalmazott er6szak, fenyegetés alkalmazasa kozvetleniil
a fajtalansag végrehajtds érdekében tortént. 1. sértett esetében a szemérem elleni
er0szak blntettének befejezett alakzata valosult meg, a masik két sértett
vonatkozdsaban a vadlott szadndékolt fajtalan magatartdsat a sértettek erdteljes
védekezése haritotta el, emiatt a blntett kisérleti szakban rekedt.

Az elkovetett cselekmények jelentds targyi sulyara, a vadlott személyének fokozott
tarsadalomra veszélyessége miatt, csak hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval latta elérhetdnek a biintetés céljait.

Az itélétabla nyilvanos tlésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasban
benyuqjtott inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a felmentésért bejelentett fellebbezést és
az els6 fokon elhangzott véddbeszédet. Kifejtette, hogy a torvényszék itélete
megalapozatlansagi okokbol alkalmatlan védence biindsségének megallapitasara.
Maisodlagos inditvanyként az elséfoka birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Végsé inditvanyként pedig fenntartotta az enyhitésért bejelentett
fellebbezést is.

Inditvanyozta targyalas keretében 1. sértett tantiként meghallgatasat, hogy kérdéseit
feltehesse. Kiemelte, melyek azok a bizonyitékok, amelyekre megitélése szerint nem
alapithato tényallas, miért tartja ellentmondasosnak a sértettek vallomdasat. 1. sértett
¢s 3. sértett szavahihetOségét megkérddjelezte.

Az enyhités érdekében kérte figyelembe venni védence szemeélyiségét, azt a
koriilményt, hogy most mar elkezdett érdeklodni a csaladja irant, fogvatartasa alatt
elszenvedett atrocitdsokat a bortontarsak részérol.

Az itélétabla az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan, a Veszprémi Torvényszék
itéletét €s az azt megel6zo eljardst a Be. 348. § /1/ bekezdése szerint teljes kortien
feliilbiralta.

Ennek eredményeként az iigyész fellebbezését ¢és a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyat talnyomorészt alaposnak taldlta. A védelmi jogorvoslat nem alapos.

A feliilbiralat sordan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy megvalosult-e olyan eljarasi
szabalysertés, amelynek kovetkeztében az elséfoka itéletet hatdlyon kivil kell
helyezni. Ilyen eljarasi szabalysértést nem allapitott meg.



Megallapitotta, hogy az elséfokt birosadg a tényallast a relevans tények tekintetében
megalapozottan allapitotta meg, az a perrendszeriien mérlegelt bizonyitékokon alapul.

Az lgyet teljes korlien felderitette, targyalason a bizonyitas részévé tette a nyomozas
soran feltart bizonyitékokat, tligyészi és véddi inditvanyra tovabbi bizonyitast is
elrendelt.

Ertékelte a vadlott vallomésat, aki védekezése elfogadtatasa érdekében bosszura,
tovabba 1. sértettel kapcsolatos cselekmény elkdvetésének idépontjara nézve arra is
hivatkozott, hogy végig egy sordozdben tartdozkodott.

Bevonta a bizonyitasba és értékelte a vadlott édesanyjdnak vallomasat, aki
ténykozlésével, mely szerint a vadbeli alkalommal fia otthon tartézkodott, az alibit
illetéen ellentmondott a vadlotti nyilatkozatnak.

Kihallgatta a sértetteket, sziileiket, az esemeények idopontjara €s a sértett allapotara
nyilatkozni tudé tanukat, igy a csaladsegitd szolgalat pszichologusat, mentdapolot,
bevonta a bizonyitasba az igazsagiligyi orvos-szakértdi véleményt, az egylittes orvos
¢s nyomszakértdi véleményt szerezett be, fk. vadlott kiegészitd igazsagiigyi elme ¢€s
pszichiater szakértéi vizsgalatat - igazsagiigyi pszichologus szakértd bevonasaval -
elrendelte, a szakértOket targyaldson meghallgatta, az okirati bizonyitékokat
ismertetette, az ellentmondasokat szembesitéssel kisérelte meg tisztazni.

A védonek azzal a felvetésével kapcsolatban, amelyben kifogasolta, hogy 1. sértett
az elséfoku targyaldson nem volt kihallgathatd, ezaltal az itélet megalapozatlan, az
itélotabla a sértett meghallgatisa érdekében a bizonyitas elrendelésére irdnyuld
inditvanynak nem adott helyt.

A tényallas felderitetlenségét nem eredményezi, hogy a sértett érzelmi allapota miatt,
a targyalason nem volt kihallgathat6 allapotban és nem kivanta jbol elmondani a vele
torténteket.

A 45. sorszamu jegyzOkonyv 15. oldaldn rogzitésre kertlt, hogy 1. sértett a
torvényes figyelmeztetések utdn ugy nyilatkozott, lelki megprobaltatast okoz neki a
torténtek felelevenitése, ezért a renddrségen tett vallomésat fenntartja. Nyomozati
vallomésanak felolvasasa utdn a vadlottal tortént szembesitést kovetden is fenntartotta
a renddrségen tett vallomasat. Tekintve, hogy a sértett lelki allapota miatt a
targyaldson nem volt kihallgathatd, a korabbi, fenntartott vallomésanak felolvasasaval
az altala elmondottakat bizonyitds anyagava tette az elséfokl birdsag, a bizonyitdsnak
ez a modja eljarasjogilag nem kifogasolhato.

Ami a tényallds megalapozottsagat illeti, az els6fokt birosdg a vadlott terhén
jelentkezd bizonyitékok kozott nem Onmagaban értékelte csak 1. sértett 4ltal
elmondottakat. A nyomozas soran az akkor még 1. sértettet torveényes képviseld
jelenlétében hallgattak ki. A vele torténteket élményszeriien, részletesen mondta el. A
sértettet vizsgald igazsagiigyl pszicholégus szakértd a koros torténetszovés



lehetdségét kizarta. A nyomozas soran tett vallomasai kozti kisebb eltérések,
pontatlansagok gyermekkorabol ¢€s az elszenvedett lelki, fizikai gyotrelembdl
természetszerlien adodhattak. A sértett szavahihet0ségét az igazsagiigyi pszichologiai
szakértdi vélemény, 1. tanu 2. tanu, 3. tand, 4. tand, S. tanu, 6. tanu tanuk
vallomasai alatdmasztottdk. Az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye az 1.
tényallasban foglalt cselekmények kapcsdn megerdsitette, hogy a sértett testén
feltalalt sériilések keletkezési mechanizmusa beleilleszthetd a sértett altal elmondott
eseményekbe. Megfeleltek a sériilések tovabba az aktudlis, elmondott elkdvetési
koriilményeknek is. A sértett elkdvetés utani lelki allapotat, a vele torténtekkel
kapcsolatban vallomdsa hitelességét erdsitették a koérhazi leletek, a renddri jelentés
adatai, a gyermek pszichiatriai vizsgalat eredménye, a helyszini szemle adatai,
valamint a igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoka itélet megalapozottsaganak
ellendrzése eérdekében nem latta sziikségesnek a masodfoku targyalason bizonyitas
felvételét, mert a sértett szavahihetosegét az értékelt bizonyitékok semmilyen
vonatkozasban nem kérddjelezték meg, a bizonyitékok értékelésének eredménye a
tényallasban rogzitett megallapitasokat minden Iényeges ponton aldtamasztottak.

Ugyanezeket a megallapitasokat kell tenni a tovabbi harom sértett sérelmére
elkovetett blincselekmények, igy 2. sértett, 4. sértett, 3. sértett vonatkozasaban is.

A tényallas I1., II1., IV. pontjai kapcsan is kell6 szamu terheld, személyi bizonyiték
allt rendelkezésre a vadlott védekezésével szemben. Az itélétabla részérdl ezekhez
annyi hozzaflizés sziikséges, hogy a sértettek vallomasaiban kisebb részmomentumok
tekintetében pontatlansagok az iddmulas folytan eléfordulhatnak, ezeknek azonban a
tényallas megallapitdsa szempontjabol dont6 kihatasuk nincs. Az elséfoku birosag a
bizonyitékok értékelése korében részletesen foglalkozott azzal, hogy a sértetti
eldadasokban fellelhetd pontatlansagok mely okokra vezethetOk vissza €s vallomasaik
miért nem tekinthetdk aggalyosnak.

Az itélotabla a védonek a tényallas megalapozottsagat vitatd érveit tehat nem fogadta
el, mert ugyanazon bizonyitasi anyagnak az elséfoka birdsagétdl eltér6 mas
értelmezést nem adhat a bizonyitékok feliilértékelésének eljarasjogi tilalma folytan.

A kifejtettekbdl kovetkezden az itélétabla olyan megalapozatlansagot nem észlelt,
amelynek az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett volna eredményeznie, és
nem adott helyt a vadlott felmentésére irdnyul6 fellebbezésnek sem, hiszen arra csak a
terheld bizonyitékok figyelmen kiviil hagyéasaval keriilhetett volna sor.

Vadlott elmeallapotat az orvosszakértdk vizsgaltak, ebben figyelembe vették a
pszicholdgus szakeértdéi vélemény is. A szakeértok megallapitottak, hogy a vadlott
személyisége nem olyan jellegli, mely a beszamitisi képességét kizarna, vagy



korlatoznd. Minderre figyelemmel a vadlott beszamitasi képessége nem koros, vele
szemben biintethetdséget kizard ok sem all fenn.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds Osszhangban &ll az okszeriien
értékelt bizonyitékokkal, ezért a feliilbiralat sordn is irdnyad6 volt, hatdrozatat az
itélotabla - a pontositasat kovetden - erre alapitotta.

A tényallas csupan az aldbbiak tekintetében szorul helyesbitésre:

Az itélétabla a 1/1./b. pontbdl az itélet 8. oldal (3) bekezdésétdl kezdddo és a 9. oldal
(3) bekezdéséig tartd részeket melldzte, mert azok az itélet indokoldséaba tartozé jogi
kovetkeztetést tartalmazd megallapitasok.

A vadlott el6zd elitéléseit illetden az iratok tartalma alapjan annak annyi kiegészités
sziikséges, hogy fk. vadlottal szemben a Veszprém Megyei Birosag, mint fiatalkortak
birdsaga 2009. junius 25. napjan kihirdetett 1.Fk.626/2008/22. szamu itéletét a Gyori
ftél6tabla 2010. januar 12. napjan jogerds Fkf.73/2009/9. szami végzésével
helybenhagyta. Ebben a jogerds itéletben kiszabott 4 ¢év  bortonbiintetés
végrehajtasanak megkezdése szakitotta félbe az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. A
blintetésbdl feltételesen 2015. janudr 19. napjan, kitoltve 2016.januar 18.-an szabadul.

A Veszprém Varosi Birosag 13.B.295/2010/4. szamu itéletének szama az erkdlcsi
bizonyitvany adatai alapjan 13.B.2095/2010/4. szdm.

A Veszprémi Varosi Birdsag 15.B.1933/2011/24. széamu, illetve a Veszprémi
Torvényszek 1.Bf.469/2012/3. szamu 2012. szeptember 20. napjan jogerds itéletével 2
¢v bortonbiintetésre itélte, elrendelte a 10 honap felfiiggesztett bortonbiintetes
utolagos végrehajtasat, és a vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta.
E biintetésbdl 2011. szeptember 28.-an szabadulhatott.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoka birdsag a vadlott blindsségére okszerlien vont
kovetkeztetést, a cselekmények jogi mindsitése azonban valtoztatasra szorul.

Az itélotabla az 1/1/b. ténydllasi pontban rogzitett cselekmény mindsitésénél a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat fogadta el. Ez a cselekmény emberdlés blintette
kisérletének mindsiil, mert a vadlott szdndéka nem testi sértés okozasara iranyult,
hanem ¢let elleni blincselekmény elkoveteésére, amely az eltérd torvényi tényallast
megvalositd cselekményekkel - az elséfoku birosag altal helytalloan mindsitett és a
tényallas 1/1./a. pontjaban rogzitett személyi szabadsag megsértése, valamint 1/1./b.
ponthoz tartoz6 szemérem elleni erdszak blintette - anyagi biinhalmazatban all.



Adatok allnak rendelkezésre €s a tényallas is tartalmazza, hogy a vadlott alkoholos
befolyasoltsag allapotaban cselekedett, igy szandékara a targyi oldal elemeibdl lehet
kovetkeztetni.

A vadlott nemi vagyanak elsO kielégitése soran tisztaban volt azzal, hogy a nyak
megragadasa a sértett haldla bekovetkezésével jarhat, ebbe a lehetdségbe bele is
nyugodott, amikor a tobbszori fojtogatds moddozatait valtva, elhuzodd jelleggel
bantalmazta a sértettet. A vadlott allapotanal fogva nem volt képes mérlegelni, hogy a
nyak milyen modon, milyen erével és mennyi ideig torténd szoritdsa vezethet a sértett
halalahoz, éppen ezért csak a véletlenen mult, hogy a sértettnél nem kovetkezett be. A
nyak kozepes erdvel tortént megszoritdsaval a fojtogatdshoz hasznalt, valtoztatott
fogasok elkovetési moddja, alkalmas volt olyan visszafordithatatlan folyamat
bekovetkezésére, amely a sértett halalat eredményezhette.

Az igazsagiigyi orvoszakértd véleményezte azt is, hogy a sértett bantalmazasa - a
nyak megragadasa, fojtogatas - az elszenvedettnél sulyosabb kdvetkezményekkel,
akar az ¢letét kozvetleniil veszélyeztetd allapot vagy haldl bekovetkezésével is jarhat.
Ennek harom mechanizmusat ismertette, vagyis a megfeleld erejii leszoritas a nyaknal
azt jelenti, hogy altalaban a kdzepesnél nagyobb erejlinek kell érvényesiilni, ilyen erd
alkalmazésa esetén a végleges, vissza nem fordithatd elvaltozas megjelenése - az agyi
vérkeringés ¢és a 1égzés akadalyoztatasara altal - mar 3-4 perc utan varhato, a kisebb
erdvel torténd megragadasnal pedig hosszabb 1d6 kell. A szakértd a targyaldson
tortént meghallgatasakor kitért arra is, hogy a kis idé meg a nagy id6 nem szdmottevo,
hisz mindossze percekrdl van szd. A bolygoideg koros reflexmiikddése folytan életet
veszélyeztetd allapot, vagyis szivritmuszavar, szivbénulds, szivmegallas kovetkezhet
be. Az igazsagiigyi orvosszakértd objektiv tényként tdmasztotta ala, hogy a sértett
nyakat megragadtdk, a kiilsérelmi nyomokbdl kovetkezéen kozepes erd
érvényesililhetett, ilyen erdnél pedig létrejon az oxigénhidnyos agyi keringészavar,
részben pedig a koros reflex jelentkezése.

Amennyiben elindul a haldlhoz vezetd kéros folyamat, a sértett hédval torténd
felmosdatdsa annak megallitdsara nem lett volna alkalmas, a véletlennek és a sértett
aktiv ellenallasanak volt koszonhetd, hogy - az idében felhagyott - cselekménye
folytan a tényleges €letveszélyes allapot, illetve a sértett haldla nem kovetkezett be.

A védlottnak az a tényallasban rogzitett magatartdsa, miszerint mindig visszatért a
sértett nyakanak bantalmazasahoz, kétségtelenné teszi, hogy szdmolt a haldlos
kovetkezmény lehetOségével, az élet kioltasara iranyuld eshetdleges szandekat ezért
az itélétabla megallapitotta, cselekményét testi sértés blintettének kisérlete helyett a
Btk.166.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./ pontja szerinti emberdlés blntette
kisérletének mindsitette.



A meggyotort sértett a kitartd, hosszabb ideig tartd bantalmazas miatt, az atlagost
meghaladé fizikai és lelki szenvedést ¢lt at, igy a kiillonos kegyetlenséggel elkdvetes
tobblettényallasi eleme is megvalosult.

Az els6foku birosag a vadlott e cselekményének mindsitésekor 1ényegében az
emberdlés egyenes szandékkal tortént elkovetésének megallapithatosagara
vonatkozoan fejtett ki helyes indokolast, amit az itélétdbla sem latott
megallapithatonak a vadlott aktualis tudattartamara nézve.

Az élet kioltasara iranyuld eshetdleges szandékat figyelembe véve, a tényallassal
ellentétes ¢és téves az els6fokul birosdgnak az a jogi indokolds korében kifejtett
allaspontja, hogy a vad elfogadésa esetén azt a jogi kovetkeztetést kell levonni, hogy a
vadlott onként elallt a blincselekmény elkovetésétol.

Orvosszakértdileg igazoltan kozepes erdvel, a nyak megragadasa a bolygd ideg
ingerlése folytan koros reflexmiikodést valthat ki, agyi keringési zavar 1€p fel vagy
oxigénhidnyos allapotba keriilhetett volna a sértett. Mindebbdl kovetkezben az a
koriilmény, hogy a vadlott miutdn végiil legylirte a sértett ellenalldsat és
akadalytalanul egyenes szandékkal meg is fojthatta volna, de nem tette, hanem tovabb
fajtalankodott vele, majd héval fellocsolta €s ismét fajtalankodésra kényszeritette, az
iranyadé tényekbdl az kovetkezik, hogy a fajtalansadg befejezése utan elvesztette az
érdeklédését a sértett irant. A befejezett kisérlet nem folytatasa nem jelent vadlotti
onkéntes eldllast és azt sem, hogy a szandéka csupan életveszély eldidézésére
alkalmas testi sértés okozasara iranyult. Ugyanis a halal bekdvetkezhetett volna ennél
el6bb is, ha a nyak elszoritasa par perccel tovabb tart, vagy nagyobb erdvel, avagy a
bolygoideget inger éri. A cselekmény véghezvitelének modja a stlyosabb, ¢letet
kozvetleniill veszelyeztetd, vagy a haldl bekovetkezését eldidézd elvaltozas
l1étrehozasara alkalmas volt, fliggetleniil attdl, hogy a sértettnél ténylegesen ez az
allapot nem kovetkezett be.

Minderre tekintettel az itéldtabla az indokolasbdl az Onkéntes elalldsra vonatkozo
megallapitasokat az itélet 27. oldal els6é bekezdésének masodik felétdl a bekezdés
végéig melldzte.

1. sértett, 2. sértett és 3. sértett sértettek vonatkozasaban az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak annyiban adott helyt, hogy 1. sértett sértett esetében a
Btk. 198. § /1/ bekezdésébe iitkdzo és a /2/ bekezdés a.) pontja szerint mindsiild 12
¢letévét be nem toltott személy seérelmére, erOszakkal elkovetett szemérem elleni
erdszak blintettének befejezett alakzatat valositotta meg a vadlott.

A 1/2. tényallasi pontban foglaltak szerint a sértettet akarata ellenére vonszolta a
tetthelyre, majd kényszeritette, hogy fajtalankodhasson vele, ennek érdekében lehuzta



a nadragjat. Ezzel megkezdte a sulyosan szeméremsért0 magatartast, de azt nem
eredeti szandékdnak megfelelden vitte végig. A blincselekmény befejezett
stadiumanal nem relevans, hogy tovabbi fajtalan mozzanatokat nem fejtett ki.

Az itélotabla erre figyelemmel az els6é fokon meg nem allapitott elemekre nézve -
onkéntes elallas - az itélet 30 oldal méasodik bekezdését az indokolasbol melldzte.

Az it¢létabla a II., III. ¢és IV. tényallasi pontokban foglalt cselekmények
vonatkozasaban az elséfoku birosag jogi mindsitésével értett egyet. Kétségtelen, hogy
a sértettek sérelmére alkalmazott erdszak, fenyegetés kozvetleniil a fajtalansag
végrehajtas érdekében tortént, azonban a tényallasszerii elkdvetést, a szemérem elleni
erdszakot nem kezdte meg, a sértetteket nem hozta kozvetleniil a szdndékolt fajtalan
magatartds kivitelezéséhez sziikséges helyzetbe, azt a sértettek erdteljes védekezése
elharitotta. Igy a biintett el6késziileti stadiumban rekedt, ami viszont a személyi
szabadsag megsértése biintettének torvényi tényallasat meriti ki.

E cselekményeknek a 2 rb. szemérem elleni er0szak bilintettének a kisérletére torténd
atmindsitésére iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvdnynak az itélétabla nem
adott helyt.

Az alkalmazott, elkdvetéskor hatalyos Btk. 209. § masodik fordulata a Btk.198. § /1/
bekezdésében meghatarozott, a késdbbiekben felderitett bilincselekményekre nem
kivanja meg a maganinditvany eldterjesztését, ha azokkal Gsszefiiggben, de nem
maganinditvanyra biintetendd cselekmények miatt indult a nyomozas. Nem
mulasztott tehat a nyomozohatosag e biincselekmények és a II., III. tényallasi pontra
vonatkozoan megallapitott bilincselekményekre nézve sem, mivel a személyi
szabadsag megsertésének vétseége miatt indult eljarasban nem kellett maganinditvanyt
beszerezni, a vadhatosdg megvaltozott jogi allaspontja pedig csak akkor adhatott
volna alapot a maganinditvany elGterjesztésére vald felhivasnak, ha a birdsag osztja a
jogi allaspontjat. Ehelyett azt allapitotta meg, hogy csak a szemérem elleni erdszak
blintettének eldkésziiletéig jutott a cselekmény elkovetése, ami Onmagaban
megvalositotta a személyi szabadsag megsértésének torvényi tényallasat.

A IV. tényéllasban irt cselekményre a gyamhatosdg egyébként magéaninditvanyt
terjesztett eld. A jelen iligyben tehat a joghatdlyos magéninditvany kérdésében nem
kellett a birésagnak allast foglalnia, ezért az itélétabla az elséfoku itélet 34. oldal
masodik bekezdésében a 1/2., II., III. és IV. tényalldsi pontokra vonatkozoan a
maganinditvany kapcsan irtakat az indokolasbol melldzte.

A biintetés kiszabdsa korében az els6fokil birdsag a bilindsségi koriilményeket
helyesen sorolta fel és értékelte. A megvaltozott mindsités folytdn az itélétabla ¢élet
elleni blncselekményben mondta ki biinosnek a vadlottat, igy a tobbszoros



halmazatban all6 biincselekményekért a Btk. 120.§ szerint kiszabhatd biintetésre, a
nagy szamu ¢€s jelentés nyomateku sulyositd korilményekre figyelemmel -
amelyekkel szemben az enyhité koriilmények nyomatéka csekely hatasti - annak
ellenére indokolt a blintetés sulyositasa, hogy a cselekmény elkovetése ota jelentds az
1domulas és kisérleti szakban maradt az ¢let elleni cselekmény.

Az elkovetés konkrét targyi sulyabdl kiindulva, ezért kisebb mértékben a
szabadsagvesztés blintetés tartamat felemelte.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat arra figyelemmel, hogy a vadlott a
huszonegyedik €letévét mar betdltotte, a Btk.. 111.§ /4/ bekezdése alapjan, a Btk. 42.§
/2/ bekezdése szerint fegyhazra valtoztatta meg.

A koziigyektdl eltiltast az elkovetéskor hatalyos Btk. 53.§ és 55.§ /1/ rendelkezései
szerint tekintette kiszabottnak a felhivott 62.§ és 63.§ helyett.

Az itélétabla az elsé foku itéletet a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan a cselekmény
mindsitése, a joghatrany, a biintetés végrehajtdsa vonatkozdsaban megvaltoztatta,
egyéb rendelkezéseit - melyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 371. § /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot az elséfoku

itélethirdetésétél a masodfoka itélet kihirdetésének napjaig a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Gyor, 2013. janius ho 11. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Mikl6s Maria sk. Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2012. majus ho 9. napjan kelt
1.Fk.681/2009/66. szamu itéletének meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerore
emelkedett és végrehajthato.



Gyor, 2013. janius ho 11. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



