Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.75/2011/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoki birdsag Gyérétt, a 2013. évi junius hé 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az adocsalés biintette miatt [.rendli vadlott ellen indult biintetd tigyben a Veszprém
Megyei Birosag 2011. évi majus ho 30. napjan kihirdetett 2.Bf.1015/2010/3. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birésag a 2010. oktdber 11. napjan kihirdetett 3.B.
754/2008/75.szam alatti itéletével I.rendli vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb., a Btk.-
310.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint mindsiild adocsalas bilintettében. Ezért halmazati
bilintetésiill 200 napi, napi tételenként 500 Ft, 0sszesen 100.000 Ft pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatdsarél meg nem
fizetése esetére, valamint kotelezte a vadlottat a felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, stilyosabb biintetés kiszabasa érdekében,
mig a vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A masodfokon eljart Veszprém Megyei Birdsag a 2011. majus 30. napjan kihirdetett
2.Bf.1015/2010/3.szam alatti itéletével az elsé foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a
vadlott terhére rott egyik cselekményt a Btk. 310.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint
mindsitette, egyben a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 276.§-a szerint mindsiild
maganokirat-hamisitas vétségeben is. Ezért 1 €v, végrehajtasdban 2 évi probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetésre €s  100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzmellékbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol meg
nem fizetése esetére akként, hogy 2.000 Ft-onként kell egy-egy napi foghézra
atvaltoztatni. Egyebekben az els6 foku birosag itéletét helybenhagyta és kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megtizetésére.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, melyet a védo
irasban is indokolt kérve a vadlott felmentését bizonyitottsdg hianyaban az ellen



felhozott vadak aldl. Hivatkozott arra, hogy 1. tanu 6nellentmondésos vallomasain tal
semmilyen egyéb bizonyiték nem meriilt fel arra nézve, hogy a "X." Kft €és L.rendii
vadlott tevékenysége kozt barmilyen kapcsolat lett volna, a kérdéses szamlak
kézirdsa bizonyitottan nem L.rendli vadlottdl vagy V.B.-tol szarmazik. A védo emellett
hivatkozott az eljaras soran mindvégig elfoglalt azon allaspontjara is, hogy a még
allitélagos termékértékesités esetén sem tartozott volna ILrendi vadlott az
elkovetéskor hatalyos AFA torvény hatalya ala, AFA befizetési kotelezettség
adoalanyisag hianyaban nem terhelte. A "Y." Kft. pedig a vasarlasai utan az AfA-t
megfizette, igy adohiany nem keletkezett. A maganokirat-hamisitassal kapcsolatosan
is arra hivatkozott a védd, hogy a kérdéses szdmldkat nem a vadlott allitotta ki, igy e
blincselekményt nem kovete el, utalt ehhez kapcsolddoan arra is, hogy erre nézve a
masodfoku itélet indokolast sem tartalmaz.

A fellebbviteli foligyészseg atiratdban és képviseldoje a masodfokt nyilvanos iilésen
hivatkozott arra, hogy mind az els6- mind a masodfoku birosag eljarasa sordn az
eljarasi szabalyokat betartotta, a masodfoku birosag az elsé foku birdsag itéletétnek
kisebb hidnyossagait bizonyitas felvételével kikiiszobolte, a tényallas kiegészitésével
a tényallas teljes mértékig megalapozotta valt. A tényallds alapjan helyes a
blindsségre vont kovetkeztetés valamennyi biincselekményre, igy a maganokirat-
hamisitas vétségére is. Nem tévedett a masodfoku birésag, amikor az egyik addcsalési
cselekményt eltéréen mindsitette, és akkor sem, amikor ehhez a sulyosabb
mindsiiléshez 1igazoddéan a pénzbiintetés helyett végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett bortonbiintetést és pénzmellékbiintetést szabott ki. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélétdbla a Be.396.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan a
masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo az irasbeli fellebbezéssel azonosan adta eld
perbeszédét, melyhez csatlakozott a jelen 1évé Lrendli vadlott 1s. Személyi
koriilményeivel kapcsolatosan elmondta, hogy az eljards pszichésen rendkiviil
megviselte, nyugtatot szed. Elettarsaval két kiskorti gyermeket nevelnek, gyermekei
kronikus asztmasak, sziilei birtokan Ostermeldként dolgozik, melybdl havi atlagban
120-130 000 Ft jovedelme szarmazik a csaladnak. Elettarsa alkalmi munkat végez
bizonytalan jovedelem mellett.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
els6- ¢s masodfokt eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be.387.§ /1/
bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- ¢s a masodfoki birdsagok az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartottdk, nem észlelhetd olyan hiba, hidnyossag az
eljarasokban, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.



A tényéllas 2. pontjaban irt cselekmény kapcsan az elséfoku birdsag a vadlott
biintetdjogi felelosségét nem allapitotta meg részletesen megindokolva, hogy az adott
bizonyitékok alapjan miért nem latta igazoltnak, hogy a vadlott az adott
cselekményekhez kothetd. 2. tand tantvallomdsa, a "Z." Kft. kdnyvelési anyaganak
hidnyaban a masodfoku birdsag is csak arra a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy
valoban nem lehet kétséget kizar6 modon kovetkeztetést vonni arra, hogy a 7 db
szamlan feltiintetettek szerint a vadlott a termékértékesitést sajat gazdasagi
tevékenysége keretében végezte, illetve arra sem, hogy a "Z." Kft. a szdmlak afa
tartalmat nem fizette meg.

A tényallas 1. pontjat illetden a birdsagok ugyancsak megvizsgaltdk és értékeltek a
rendelkezésre 4ll6 személyi és okirati bizonyitékokat. Ezen beliil részletesen
foglalkoztak 1. tanu tantvallomdsival is, megindokolva, hogy miért lattak
elfogadhatonak a vallomast azzal egylitt is, hogy az az APEH vizsgélat keretében tett
nyilatkozataval nem egyeztethetd. Az itéldtabla a birdsagok bizonyiték értekelésében,
mérlegelésében olyan logikai hibat, amely az adott bizonyitékokkal szembe menne,
nem ¢észlelt. A birdésagok a bizonyiteékok elemzését elvégezve azokbol csak az
itéletben rogzitett tényadatokra vonhattak okszeri kovetkeztetést. Az adott tényallas
mellett pedig a vadlott sikerrel nem bujhat ki a biintetdjogi felelosség aldl, igy
felmentésére a harmadfoku eljarasban sem keriilhetett sor. A masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallas megalapozott. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a masodfoku
birésag részérdél a bizonyitas felvétele Tolgyesi Andras igazsagiigyi ado- és
konyvszakértd meghallgatdsa csak részben volt sziikséges. Az adodalanyisag
kérdéskorét illetden jogértelmezésrél van szd, amely nem tartozik a szakértd
kompetenciajaba. Az 1995. évi LXXIV. torvény (afa térvény) 2.§ (1) bekezdése
szerint a torvény rendelkezéseit a (4) bekezdes szerinti addalanyokra kell alkalmazni.
A 3.§ a/ pontja kimondja, hogy a torvény rendelkezései alapjan altalanos forgalmi
adot kell fizetni az adoalany altal belfoldon teljesitett termékértékesités ¢€s
szolgéltatasnyajtas irant. Azzal, hogy a vadlott rendszeresen iizletszerlien bevétel
elérése érdekében végezte gazdasagi tevékenységét, az afa fizetési kotelezettség alol
nem mentesiilhet. A torvény ugyanis éppen a sziirke, avagy feketegazdasag
kiszlirésére torekszik a fenti szabalyozassal. Ugyanigy nem mentesiilhet a személyi
jovedelemadd megfizetése alol sem, hiszen az 1995. évi LXXVII. térvény 58.§-a
értelmében rendszeres gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelem adodfizetés ala
esik. Ekként nem tévedtek a birdsagok, amikor a vadlott biindsségére vontak
kovetkeztetést a tényallas alapjan és helyesen jart el a masodfokl birosag akkor is,
amikor a vadlott egyik cselekményét (SZJA) - melyet az els6foku birdsag tévesen
értékelt - a Btk. 138/A.§ ¢/ pontjara figyelemmel a Btk. 310.§ (1) bekezdésebe {itk6zo
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas bilintettének mindsitette. A 2012. janudr
1-jétol hatalyos Btk. 310.§-a a vadlott terhére afa és SZJA-ra elkovetett adocsalasi
cselekményeket torvényi egységként szabalyozza, vagyis a jelenleg hatalyos térvény
szerint a 2 rb cselekmény 1 rb-ként mindsiilne. Ugyanakkor a jelenleg hatalyos



torvény ezzel egyiitt sem tesz lehetdvé enyhébb elbiralast, inkdbb szigoribb, ezért az
itelotabla is az elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta.

A megyei birosag a vadlott blindsségét megallapitotta tovabbi 1 rb maganokirat-
hamisitas vétségében is, melyet az itéldtabla az aldbbi eltérd indoklassal talalt
helytallébnak. Az adott tényalldsbol megéllapithatéan a szamldk vonatkozdsaban
tobbszori felhasznalas tortént. Nemcsak a megyei birésag indoklasa szerinti a "Y."
Kft. konyvelésébe torténd beallitdssal az addbevallasban vald szerepeltetéssel valosult
meg a hamis szamlak felhasznaldsa, ekként a vadlott mint kozvetett tettesként
valositotta meg a magdnokirat-hamisitds vétségét, hanem sajat érdekében is tortént
felhasznalas. A vadlott olyan termékértékesitést végzett, melyhez elengedhetetlen volt
sajat részérél is beépiteni az adott hamis szamldkat. Elelmiszerkereskedelem,
husértékesités az adott jogszabalyi kornyezetben szdmla addsa nélkiil nem torténhet.
Ennek hidnyaban pedig a vevd cég nem tudta volna megvasarolni az arut, az tligylet
koztiik nem jott volna létre. A hamis szamlak kiallitasa tehat a vadlott sajat érdekét is
szolgalta. Ebbdl kovetkezden pedig I.rendli vadlott a nem valos szamlaknak a "Y."
Kft. részére torténd atadasaval tettesként kovette el a maganokirat-hamisitas vétségét.

A megyei birdsag ezen biincselekmény kapcsan is helyesen vont kovetkeztetést arra,
hogy a tényallas 2. pontjabdl ez utdbbi blincselekmény megvaldsulasara nem tehetd
itéleti megallapitds és az olyan tovabbi elemekkel sem bdvithetd, amely erre az
eredményre vezetne.

Az egyik cselekmény stulyosabb mindsiilésére, a biindsségi kor boviilésére tekintettel
még a jelentésebb idomulds mellett sem tévedett a masodfoka birdsadg, amikor a
torvenyi keretek kozt szabta ki a vadlottal szemben a biintetést. A kiszabott biintetes -
foként a szabadsagvesztés felfliggesztett formdjaban - eltulzottnak egyaltalan nem
mondhatd, megvaltoztatdsara, enyhitésére az itélétdbla nem latott okot. Olyan
tovabbi, a vadlott javara sz6lo enyhitd koriilményt ugyanis amely erre lehetdséget
adna nem észlelt. Tekintve, hogy a masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései
1s torvényesek, az itéldtabla a Be. 397.§-a alapjan a Veszprém Megyei Birosag, mint
masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Gyo6r, 2013. évi junius ho 5. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk.  Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosdg 2011. majus 30. napjan kihirdetett
2.Bf.1015/2010/3. szam alatti itélete a mai napon jogerére emelkedett és fel nem
fuggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2013. évi janius ho 5. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétil kiado



