Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.100/2011/4. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2013. évi julius ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢€letveszélyt okozo6 testi sértés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd
tigyben a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. évi oktéber ho 14. napjan
kihirdetett 2.B.401/2010/24. szamu itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére rott
blincselekmény a Btk.166.§./1/ bekezdés, 16.§. szerinti emberdlés blintette
kisérletének mindsiil.

Ezért 3 /harom/ év bortonre €s 3 /harom/ év koziigyektdl eltiltasrait é11.

Az els6 foka eljarasban felmerilt blniigyi koltség 0Osszege 208.875.-
/Kettdszaznyolcezer-nyolcszazhetvenot/ Ft.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bilinligyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A GyOr- Moson- Sopron Megyei Birosag 2.B.401/2010/24. szam alatti itéletével
vadlottat bindsnek mondta ki életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérletében
(Btk. 170. § (1) bekezdés (6) bekezdés). Ezért 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a biinjelként lefoglalt
bozotvagd kés elkobzasardl és kotelezte a vadlottat 215.875.- Ft blniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a mindsités megvaltoztatasa, cselekménye
emberolés blntette kisérletekénti mindsitése, valamint hosszabb tartamua
végrehajtando szabadsag fObiintetés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
veégett jelentett be fellebbezést. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a vadlotti tudati
allapotanak megitélése jelen ligyben kiilondsen jelentds a targyi €s alanyi tényezdk
értékelésével. vadlott ugyanis ugy nyilatkozott, hogy annyira ittas volt ami miatt



»filmszakadas" kovetkezett be nala, gondolkodni sem tudott. Ugyanakkor tisztadban
volt vele, milyen sériilést okozhat a machetaval. A vadlott cselekményét mivel
ittassaga Onhibabol eredt, ugy kell megitélni mintha jézanul kovette volna el. A
vadlott egy kiilonosen veszélyes eszkozt bozotvagd kést vett magahoz, hogy ,,
megbeszélje az ligyet" sértettel. Ezt megel6zden olyan kijelentéseket tett, hogy ,, az
¢jszakat nem éred meg, mert megollek". Miutan tarsa sértettet kihivta a lakasbodl a
vadlott ezzel az eszkdzzel tdmadt ra, legkevesebb 3-4 suhintassal célozta a vele
szemben all6 sértett fejét, aki probalt elhajolni, de sikeriilt mégis megvagni a fejét,
nyakat, mellkasat. Ezek kozil kiilondsen a nyakat ért sériilés esetében all fenn a
kozvetlen ¢Eletveszélyes sériilés, illetve haldlos eredmény bekovetkezésének
lehetdsége. A vadlottat a blincselekmény elkovetésében a harag, a bosszi vezérelte,
személyiségzavaranak jellemezdi: lobbanékonysag, sziiklatokoriség, gyenge
frusztracidtiirés €s az ontérvényliség felszinre keriiltek. A fenti tényezOkbdl meg lehet
itelni a vadlott elkovetéskori tudati allapotat, mely atfogta a sértett halala
bekovetkezesének lehetdsegét, €s ebbe belenyugodva cselekedett. Mindezek miatt a
vadlott az emberdlés blntettének kisérletét kovette el, ezért vele szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés foblintetés €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
sziikséges ¢és indokolt.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.280/2011/1.-1. szamu atiratdban az iligyész
fellebbezést fenntartotta azzal, hogy a részbeni megalapozatlansagot az iratok tartalma
alapjan inditvanyozta kiegésziteni. Allaspontja szerint a megyei birdsag az
igazsagiigyi orvosszakértd véleményének a targyaldson tett szobeli kiegészitését nem
tette a tényallas részéve, ebbdl kovetkezden nem is mindsitette helyesen a terhelt
cselekményét. A nyomozas sordn beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt
fogadta el a megyei birosadg teljes korlien, amelyet a tényalldsba be is emelt.
Ugyanakkor a targyaldson meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd akként
nyilatkozott: ,, ... verleres vérzeés, egy vérvesztéses sokk, ami kialakulhat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a nyakon elszoritani nem is nagyon lehet ezeket a sériiléseket ...
egy ilyen sériilés bekdvetkezésekor a halal bedllta ha feltételezziik, hogy a sériilt nincs
ellatva akkor percek alatt megtorténhet." A szakértd szobeli el6adasaban mar
felmeriilt a halalos eredmény bekovetkezésének reélis lehetdsége is, ezt azonban a
megyei birdsag a tényallas megallapitasakor nem vette figyelembe, ezért tévedett. A
tényallas ezen megalapozatlansdgat a targyaldsi jegyzOkonyv tartalménak a
tényallasba emelésével orvosolni lehet. Hivatkozott arra, hogy az itélétabla mar tobb
eseti dontésében allast foglalt, a nyakat ért eszk6zos tamadasok jogi megitélését
illetden, amely gyakorlattal latszik szembemenni az els6foku birdsag itélete.
Inditvanyozta tovabba a tényallast kiegesziteni az itélet indokoldsaban megjelolt
vadlott testalkatara vonatkoz6 adatokkal.

A tényallasbol a megyei birdsag helyesen kovetkeztetett a terhelt blindsségére,
allaspontja szerint tévedett a mindsitést illetden. A szakértd altal szoban kiegészitett
szakvéleménybdl kovetkezik, hogy a haldlos eredmény bekovetkezésének realis



lehetdsége volt és a birdsag altal szamba vett targyi oldali ismérvekbdl is ez a
kovetkeztetés adodik. Abbol, hogy a vadlott nem célzott suhintisa el0l a sértett
elhajolt és ezért ertek a sériilések mashol, mint ahova ezek iranyultak, az kovetkezik,
hogy a terhelt mar nem volt képes befolyasolni a sériilések helyét és mértékét. A
cselekményét ennek ellenére folytatta, jelezve ezzel, hogy belenyugszik a lehetséges
kovetkezményekbe. Mivel a haldlos eredmény is realisan szerepelhetett ezek kozott,
¢s ezt a terhelt tudatdnak is at kellett fognia a cselekmény helyes mindsitése
ember0lés biintettének kisérlete.

A biintetés kiszabasi tényezOk pontositasat sziikségesnek tartotta annyiban, hogy a
terhelt személyiségzavarat nem lehet enyhitd korilményként értékelni, mert az
elmebetegség szintjét nem érte el, és még csak nem 1is befolyasolta a vadlott
beszamitasi képességét. A kiszabott biintetés mértékét elttlzottan alacsonynak talalta,
ezért inditvdnyozta a véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaménak
felemelését, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés mell0zését és
koziigyek gyakorlasatol eltiltasat.

A masodfoku nyilvanos tiilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyat fenntartotta, azt azzal egészitette ki, hogy a vadlott korabbi kijelentései,
melyben megoléssel, fejlevagassal fenyegette a sértettet, nem sz6 szerint értendok,
azonban a vadlott lelki allapotara, diihére utaknak, arra, hogy bantalmazni akarta a
sértettet. Az egyik sériilés a nyakdn érte a sértettet és a borfelszin alatti érképletek
elhelyezkedése miatt a haldlos eredmény bekovetkezésének realis lehetdsége volt. A
2013. julius 1. napjaval hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény az 0j Btk. hatdlyba
Iépésére tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az j Btk. szabdlyait alkalmazza
a vadlott vonatkozasaban, mert a hatalyos szabalyok szerint a szabadsagvesztés
blintetés 2/3-anak letoltése utan feltételes kedvezménnyel szabadulhat a vadlott.

A védo a masodfoku nyilvanos iilésen az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Véleménye szerint a megyei birdsag a bizonyitékokat dsszességiikben
is értékelte az itéletet a biintetdjog szabalyai alapjan hozta meg. Az elséfoku itélet
tartalmazza, hogy a vadlott szandéka mire iranyult, hatralt a sértett eldl, kapkodva
végezte a kaszald6 mozdulatokat. A vadlott nyilatkozatabol kiindulva még testi sértést
sem kivant okozni. Egyértelmii emberdlési szandékra a wvadlott altal kifejtett
magatartasbol kovetkeztetni nem lehet, a sértett is latta a vadlottnal 1évo eszkozt,
ennek ellenére folytatta felé a kdzeledést.

A vadlott csatlakozott a véddjéhez az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés €s foiligyészségi inditvany megalapozott.



Az itélotabla a fellebbezésre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi hibat amely az érdemi feliilbiralat
akadalyat képezhette volna nem vétett. Kihallgatta a vadlottat a sértettet, a vadlott
cselekményét észleld tantikat, ismertette az orvosszakértéi véleményt az igazsagiigyi
orvosszakértét a targyaldson kihallgatta. A targyalds anyagdva tette a helyszini
fényképeket egyéb sziikséges okiratokat, igy az ligy ténybeli és jogi megitélését
megalapoz6 bizonyitékokat feltarta. Osztotta ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat a tényallas részbeni megalapozottsdga vonatkozasaban, ezért
a Be. 352. § (1) bekezdése a.) pontjara figyelemmel a tényallast az iratok tartalma
alapjan kiegésziti azzal, hogy a sértett nyakdnak jobb oldaldn a csecsnyulvany
vonaldban 4 cm-es hosszanti irdnyu sériilés tajékan a bor alatt fut a nyaki verdér és
annak sériilése egy verOeres vérzes, vérvesztéses sokk kialakulasat eredményezhette,
kiilonos tekintettel arra, hogy a nyakon elszoritani nem is nagyon lehet ezeket a
sériiléseket. Az artéridkat kisérd véndk sériilése esetén pedig a Iégembolia veszélye az,
ami ¢€letvesz€lyes allapot keletkeztethet. Az ilyen sériilés bekovetkezésekor a halal
beallta, ha a sériilt nincs ellatva, percek alatt megtorténhet. Ha artérids sériilés van
percek alatt bekovetkezhet a vérveszteséges sokk, ugyanigy a 1égembolids is percek
alatt kialakulhat.

Beemeli a tényallasba az itélétabla az elséfoku itélet 8. oldalan 7. bekezdésbdl azt,
hogy a vadlott vékony testalkat, kb. 63 kg és 168 cm magas.

Pontositja tovabba a tényallast azzal, hogy a vadlott 2010. februar 28.-an reggel 9-kor
ivott 3 db dobozos fél literes sort, 11 orakor 3 cl vodkat, majd egy nagy froccsot, 12
ora 30 koriil egy nagy froccsot, mindekdzben egy szendvicset evett. Ezt kdvetden egy
krinolint, hurkat, valamennyi szalonnat evett, majd megivott 3 ¢l vodkat, 2 nagy
frocesot, majd ezt kovetden meég 3 frocesot és a kocsmaban tovabbi 1 {iveg fél literes
sort.

Fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds pontos és a
bizonyitas anyaganak megfeleld.

Az elséfokl birdésag indokolasi kotelezettségének eleget tett és helytalldan indokolta,
hogy a tényallast miért vadlott, sértett, 1. tanu vallomdsa, az orvosszakértd
véleménye, a helyszini szemle és egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte, azok mérlegelése korében
logikai hibat nem vétett, azonban a foiigyészseg helyesen mutatott ra, hogy a tényallas
megallapitasa korében figyelmen kiviil hagyta az igazsagiigyi orvosszsakértonek a
targyalason eldadott szakvélemény kiegészitését. Az itélotabla ezért, a szakértd
targyalasi megallapitasait a tényallasba beemelte. A vadlott ittassagara részletesen



nyilatkozott a nyomozas soran, melyet a megyei birdsdg részben rogzitett a
tényallasban azonban az iratok tartalma alapjan az pontositasra kertilt, és a sértett,
valamint a vadlott kozti eréfolény megallapitasara a masodfoka birdsag a tényallasba
beemelte a sértett testalkataval kapcsolatos ténymegallapitasokat az indokolds mas
részebOl. Az ekként kiegészitett tényallas megalapozott és a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A helyes tényallasbol alappal vont le kovetkeztetést az elséfoku birosag a vadlott
blindsségére, de a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése nem helytallo. Az
elséfoktt birosag alappal hivatkozott a Legfelsobb Birdsag 15. irdnyelvében
foglaltakra, mely irdanymutatast ad az 0lésre, vagy egészségseértésre iranyulo elkdvetdi
tudattartalom megismerésére. Az alanyi és targyi tényezOk értékelésekor azonban a
megyei birdsag nem volt figyelemmel arra az allanddéan kovetett birdi gyakorlatra,
hogy az 0Onhibabol leittasoddt és ennek kovetkeztében tudatzavar allapotaban
blincselekményt elkovetdt olyannak kell tekinteni, mint akinek a beszamitasi
képessége teljes. A mindsités korében a targyi oldal behatd vizsgalata alapjan kell
eldonteni azt, hogy az alanyi oldal teljessége esetén a magatartds miként mindsiilne.
(EBH 2004.1102)

A targyr oldal elemeit az els6fokti birésdg nagyrészt helyesen tarta fel.
Megalapozottan mutatott r4, hogy a vadlott altal hasznalt eszkoz élet kioltasara is
alkalmas, tekintettel arra is, hogy ez a bozdtvagd kés igen nagy pengehosszisaggal
rendelkezik. Az elkdvetés koriilményeit, modjat vizsgalva azonban az elséfoku
bir6sag kovetkeztetése nem helytallo.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott legkevesebb négy alkalommal suhintott a
sértett iranyaba, aki derek ¢€s felsdtest mozdulatokkal hajolt el a vagasok eldl. Ezen
kitér6 mandverek ellenére is a sértett orrtdtdl az ajakpir kozepéig huzodd 3-4 mm
mély egyenes sz€ll vagott sebzést, a nyak jobb oldaldn 4 cm hosszsagu borsebzést és
a jobb kulcscsont felett egy 3 cm hosszisagu szintén feliiletes borsebzést szenvedett.
Utols6 suhintdé mozdulataval a vadlott a sértett jobb tenyerébe csapott bele, amely a
tényallasban megallapitott jobb kéz 6tddik ujjanak alappercén 2 cm hosszisagu 2-3
mm mély egyenes szélii vagott sebzést illetve a jobb tenyéren a II.- V. ujj kiilsé
sz¢léig 4-6 mm mély egyenes sz¢eli vagott sebzést okozott. Az elkdovetési magatartas
tehat folyamatos, 1smétl6do jellegii volt, és ahogy az els6foku birdsag a tényallasban
megallapitotta a sulyosabb sériilések elmaradasa a sértett kitérd, elharito
magatartdsdnak kovetkezménye volt. Nem megalapozott az az allaspontja, hogy a
vadlott szdndéka nem volt iranyzott, kapkodva tortént, mert a sértett sériiléseibol
megallapithatd, hogy a tdmadas irdnya a sértett nyakanak és fejének irdnyaba tortént.
Az emberi test nyaki része ahogy a 15. iranyelv, illetdleg az igazsagiigyi
orvosszakértd is a targyaldson ramutatott életfontossagi szerveket tartalmaz és a
sértett nyakanak mélyebb vagasa rovid id6 alatt bekovetkezd halaldhoz vezethettek
volna. Ezt a els6foku birdsag itéletének 7. oldal elsd bekezdésében meg is allapitotta.



A vadlott a cselekmény elkovetését megeldzden tett kijelentéseit helyesen vizsgalta az
els6foku birosag és alappal kovetkeztetett arra, hogy a kocsméban a sértett megoléssel
valo fenyegetése dnmagaban részeg ember ,, hOborgésének" tekinthetd, azonban a
vadlott ezt kovetd magatartasabol az allapithatdo meg, hogy az 50 cm pengehossziusagu
bozo6tvagd kést magahoz véve azért ment a sértett hdzdhoz, hogy elégtételt vegyen a
rajta esett sérelmen.

A véadlott tudatanak 4t kellett fognia, hogy az altal valasztott eszkoz az élet kioltasara
alkalmas. Azt is tudnia kellett, hogy a sértett feje €s nyaka iranyaba megvaldsitott
suhintdsok az életfontossagi szervek sériilése bekdvetkezésének redlis lehetdsége
miatt alkalmasak a sértett életének kioltdsdra. Az nem allapithaté meg a vadlott
terhére, hogy a sértett halalat kivanta volna, azonban a fenti targyi tényezok értékelése
alapjan az kétséget kizardan rogzithetd, hogy abba belenyugodva cselekedett, hogy a
sértett feje és nyaka irdnyaba tortént vagasok a sertett halala bekovetkeztének realis
lehetdségét magukba hordoztak.

Az els6éfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a vadlott eshetdleges szandéka csak a
sértett ¢letének veszélyeztetésre terjedt volna ki a targyaldson kihallgatott szakértd
véleménye miatt, amivel a tényallds kiegészitésre keriilt, nem megalapozott. Az
¢letveszélyt okozd testi sértés csak akkor lenne megéllapithatd a vadlott terhére, ha a
szdndéka csupan testi sértés eldidézésére iranyult volna €s tudatdban fel sem kellett
volna meriilnie a haldlos eredmény bekdvetkezése lehetdségének. A targyi oldal
alapjan ismérvei alapjan azonban az allapithatd meg, hogy a vadlottnak fel kellett
ismernie az altal alkalmazott eszkdz veszélyességét, az elkdvetési mod a sériilések
helye miatt a halal bekovetkezésének redlis lehetdségeét €s ezekben belenyugodva
cselekedett. Az a tény, hogy nagyfoku ittassiga miatt nem gondolta at ezeket, az
Oonhibabol eredd leittasodas miatt a korabban kifejtettek szerint nem értékelhetd.

Mindezek miatt az itélotabla a vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdése
szerinti emberdlés biintette Btk. 16. §- a szerinti kisérletének mindsitette.

Az ligyészi inditvanyra tekintettel a Btk. 2. § alapjan az itéldtabla vizsgalta, hogy a
vadlott vonatkozasdban az elbiralaskori biintetéjogszabalyok kedvezObb elbirdlast
tesznek-e lehetévé. Helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
nyilvanos tlésen arra, hogy a vadlott vonatkozdsidban a feltételes szabadsdgnak az
elbirdlaskor hatdlyos rendelkezései kedvezdbbek a vadlottra, mert szabadsagvesztés
2/3-anak letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd szemben az elkoveteéskor
hatalyos Btk. szerinti 3/4-el. Megéllapithat6 ugyanakkor az is, hogy az elkovetéskor,
2010. februar 28. napjan hatilyos Biintetotorvénykonyv még nem tartalmazta a
blintetés kiszabas korében a koézépmértékbdl torténd kiindulast. Az itélétabla ugy
itélte meg, hogy a kozépmérték szabalyai miatt a terhelttel szemben jelentdsebb,



hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabéasara kerililne sor, ezért az
elbirdlaskori jogszabalyok nem tesznek kedvezObb elbiralast lehetdvé, kiilonos
tekintettel arra, hogy a vadlott biintetés végrehajtasi intézetben kifejtett pozitiv
magatartdsa megalapozhatja a szabadsagvesztés biintetés egyel enyhébb fokozatban
torténd meghatarozasat a bv. bir6 altal, igy a feltételes kedvezmény sem hatranyosabb
a vadlott terhére.

A mindsités valtoztatasa folytan 0j bilintetés kiszabasa valt sziikségessé.

A biintetés kiszabasa korében irdnyado tényeket nagyrészt helyesen ismerte fel az
elsé6fokti birdsdg azonban az itélétabla mellézi a kiilondsen veszélyes eszkoz
alkalmazasat a stlyositd koriilmények koziil, miutan ez a mindsités megallapitdsa
korében is értékelésre keriil, igy annak sulyositd koriilményként vald figyelembe
vétele kétszeres értékelés tilalmaba titkozne. Mell6zi tovabba az enyhitd koriilmények
koziil a vadlott biintetlen eloéletére torténd hivatkozast, mert fiatal felnott kora
értékelesre keriilt és az allandd birdi gyakorlat szerint tekintettel arra, hogy a fiatal
feln6tt kor rendszerint biintetlen eloélettel tarsult, ez mar értékelésre kerilt.
Nyomatékos enyhitd koriilmény ugyanakkor a cselekmény kisérleti szakban
maradasa, illetve a blincselekmény elkovetése ota eltelt idomulas.

A vadlott terhére megallapitott bilincselekmény blintetési tétele 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés. Az itélétabla azonban az enyhitd koriilmények nagyobb
szdmara €s nyomatékara tekintettel lehetdséget latott a vadlott javara a kiilonds részi
bilintetési tételkerettdl egyel enyhébb biintetési tétel alkalmazédsara, ezért a
szabadsagvesztés biintetés tartamat a Btk. 87. § (2)bekezdés b.) pontja alkalmazéisaval
a rendelkez0 rész szerinti tartamban hatarozta meg a Btk. 43. § a.) pontja alapjan. Az
igy kiszabott szabadsagvesztés biintetés igazodik a vadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi stulyahoz €s személyében levd tarsadalomra veszélyességhez €s
megfeleléen szolgdlja a specialis €s generdlis prevencios celokat. A vadlott
kiemelkedd targyi sulyt blincselekményt kovetett el, amely miatt az itélétabla Ggy
talalta, hogy méltatlan a koziigyek gyakorlasdban valo részvétre, ezért a Btk. 53-55.§ -
al alapjan a rendelkez6 rész szerint eltiltotta a koziigyektol.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoktl birdsag a blniigyi koltség osszegét
tévesen hatarozta meg, mert a sértett eldvezetési koltéségét is elszamolta biliniligyi
koltségként, amelynek a megfizetésére a B.401/2010/20. szamu végzésével a sértettet
kotelezte. Ezért a biiniigyi koltség 0sszegét a masodfoku birdsag pontositotta.

Az elso6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélotabla nem
érintette.



A masodfoku eljarasban felmeriilt bunligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésen alapul.

A fentiekre tekintettel az it¢ldtabla az elsOfoku birdsag itéletét a Be. 361. § (1)

bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
annak egyebekbeni helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

Gyoér, 2013. jalius ho 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Széplaki Lasz16 sk. Dr.Takécsné dr.Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyoér- Moson- Sopron Megyei Birosag 2.B.401/2010/24. szamu
itéeletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Gyoér, 2013. jalius 9. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



