A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.140/2013/14. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2013. évi junius ho 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés és a julius ho 3. napjan, julius hé 16. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Szekszardi Torvényszék 12.B.122/2011/92. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

— a bdrténblntetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti;
— a szabadsagvesztés végrehajtasat - a koézugyektdl eltiltas alkalmazasanak
mell6zése mellett - 4 (négy) év probaidére felfliggeszti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
birosag 2012. aprilis 23. napjan nem tartott targyalast, mig majus 21.napjan
targyalast tartott.

Indokolas

A Szekszardi Térvényszék 12.B.122/2011/92. szamu, 2013. februar 22. napjan kelt
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt 2 év 8 hdnap
borténre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbdl a vadlott altal
elézetes fogvatartasban eltoltdétt idé6t beszédmitotta, rendelkezett a lefoglalt
blnjelekrdl és részben kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnugyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és véddje elsGsorban felmentésért,
masodsorban enyhités végett jelentett be fellebbezést.
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A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, nyilvanos ulésen jelen lévé képviselbje utjan a
masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast kdvetéen a térvényszék itéletének
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

A vadlott véddje a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen
els6sorban jogos védelem cimén a vadlott felmentését inditvanyozta, masodsorban
a torvényszeék itéletének hatalyon kivul helyezését, illetve a cselekmény
minésitésének megvaltoztatasat és a blintetés Iényeges enyhitését kérte.

A vadlott javara bejelentett védelmi fellebbezést a masodfoku birésag a blntetés
enyhitése tekintetében tartotta megalapozottnak.

A védelmi jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
szikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a masodfoku birésadg a sértett
sérlléseirdl készilt orvosszakértbi véleményre tekintettel sziikségesnek talalta a
védelem altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat.

A masodfoku birdésag a lefolytatott bizonyitas alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés b) pontjdra - az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja.

Az itélet masodik oldalanak masodik bekezdésében irt, a Tolna Megyei
Rendé6rkapitanysag el6tt 42/2012.bl. szam alatt a vadlottal szemben sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintette miatt indult eljarast a Dombévari Varosi
Ugyészség megsziintette.

A masodfoku birésag mell6zi az itélet negyedik oldalanak elsé bekezdésébdl az
utols6 mondatot, mely szerint: ,A vadlott ekkor kozvetlenll a sértett feje mellett allt
és jobb labat hatralenditve nagy erbével a hanyatt, kissé féloldalasan fekv6 sértett
fejét megrugta.”

A fenti kiegészitéssel és pontositassal az els6foku birésag altal megallapitott
tényallds a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és
hianyossagoktdl mentes, az a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.
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A masodfoku birésagnak alapvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetbéen lehetséges-e az elséfoku birdsag itéletének érdemi
felllbiralata. Mind az Ggyész, mind pedig a védelem egyetértett ugyanis abban,
hogy a masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras tana1 és tana2 tanuk
kihallgatasat kovet6en a bizonyitékok olyan atfogo atértékelésére és dsszevetésere
van szikség, mely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja. Ezen tulmendéen mind
a vad, mind a védelem tovabbi szembesitések lefolytatasat, illetve tovabbi tanuk
kihallgatasat is szlikségesnek talalta.

A masodfoku birésag a hatalyon kivil helyezésre iranyuld inditvannyal nem értett
egyet. Az els6foku birdsag itélete alapvetben megalapozott volt, a masodfoku
eljarasban a bizonyitas elrendelésére kizardlag az a korilmény adott okot, hogy az
orvosszakértd véleményében egyetlen, a sértett tarkotajat ért erbbehatasrol beszélt,
mig az itéleti tényallasban az els6foku birdosag két - egy a fej féldnek csapodasaval
kapcsolatos sérlést, illetve egy rugastol szarmazé - erébehatast allapitott meg.

A masodfoku birdsag altal kihallgatott tanti2 és tand1 vallomasa nem tisztazta, hogy
a sértett fejsérilését pontosan mi okozta, de megerdsitették az itéleti tényallas azon
megallapitasat, hogy a sértett a vadbeli helyen és idOben szb6valtdsba keveredett a
vadlottal és a vadlott magatartasa kévetkeztében kerllt a féldre.

A masodfoku targyalason tett észrevételeiben és vallomasaban e tényeket - korabbi
tagadasaval szemben - mar a vadlott is elismerte. Vallomasaban a vadlott
elmondta, hogy a sértettet a fején kézzel ,meglokte”, amitdl az elesett. Tanu2 és
tand1 tanuk vallomasa, valamint vadlottészrevételei alapjan helytalld volt az
els6foku birésagnak a vallomasokat értékel6 tevékenysége, okkal nem fogadta el
tant3, tanu4 és tanub tanuk vallomasat, akik mind a nyomozas soran, mind pedig a
birdsagi szakban azt allitottdk, hogy a vadlott csupan azt kdvetben taldlkozott a
sértettel, amikor az mar megsérilt, a vadlott és a sértett kdzott semmiféle
tetlegesség nem volt. E harom tanu tehat a vadlottnak, valamint tana1 és tanu2
tanuknak a vallomasa tikrében hamis vallomast tett a nyomozas és az els6foku
eljaras soran.

Nem fogadta el ugyanakkor a masodfoku birdsag tant2 és tana1 tanuvallomasat
abban a korben, hogy a vadlott a feléje tamadd mozdulatokkal kozelitd sértettet
csupan megldkte. E kérben a sértett az eljaras soran, annak kezdeti szakaszaban
ugy nyilatkozott, hogy 6t a vadlott bantalmazta, megutétte. Ezt a vallomasat
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............ i strandon, az épitkezésen a cégtulajdonos megtamadta és megutétte.

Ugyanakkor nem latta a masodfoku birdsag megallapithatonak azt, hogy a vadiott a
sértettet a foldre kerillése utan fejbe is rugta. E kérben alapvetbéen az orvosszakértoi
véleményt tekintette a masodfoku birésag iranyaddénak A szakérté a birdsagi
targyalason tett nyilatkozataban hatarozottan Aallitotta, hogy a sértett tarkotajat
egyetlen tompa erdbehatads érte, ez lehetett akar rugas, akar a fej foldnek
csapodasa. Kétségtelen, hogy a sértett és az élettarsa is beszamoltak arrol, hogy a
vadlott a sértett foldre kerlilését kovetden tovabb bantalmazta 6t, és allitottak tobbek
kozott fejet ért rugast, s6t rugasokat is. E kdorben mind a sértett, mind pedig
élettarsanak vallomasa ellentmondasos. Az orvosszakértéi vélemény alapjan
alapvetbéen aggalyos, hogy a sértett - miutan a feje a foldnek csapodott -
emlékezhetett-e a tovabbi torténésekre. Az orvosszakértbi vélemény szerinti, a
sérllést okoz6 egyetlen erébehatas alapvetéen megkérdbjelezi a sértett Gtést
kdvet6 elesése utani tovabbi bantalmazasat. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birdsag az itéleti tényallasbol mellézte azt a megallapitast, hogy a vadlott a sértettet
a foldre kerllése utan jobb labbal nagy erbvel fejbe rugta.

Ezen tulmenden a renddrségi bejelentés pillanatdban a sértettet még senki nem
prébalta befolyasolni abban, hogy milyen jellegli vallomast tegyen, egyaltalan
elmondja-e, hogy 6t a vadlott bantalmazta.

Egyebekben az els6foku birosag megfelel6 indokat adta, hogy miért a sértett és az
0 vallomasat alatamaszto tani6 vallomasat fogadta el a tényallas megallapitdsanak
alapjaul. A logikai hibatél mentes mérlegeléssel megallapitott tényallast igy a
masodfoku birdsag a pontositdsokat kdvetben iranyadonak tekintette a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdsag a helyesen rogzitett tényallasbol alappal kdvetkeztetett a vadlott
bintetbjogi felelésségére és cselekményét is az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette.

A védé inditvanya elsésorban a vadlott felmentésére iranyult, mégpedig
blntethet6séget kizard ok, jogos védelem cimén. A védelmi érvelést nem talalta
megalapozottnak a masodfoku birosag.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott akkor bantalmazta és utotte arcon a sértettet,
amikor a sértett kissé oldalra fordult és mar fel akarta venni a szemivegét. A
kordbban mar kifejtettek miatt a masodfoku birésag nem latta megalapozottnak azt
a védelmi
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inditvanyt, hogy a tényallast a sértett tamadé magatartasaval ki kell egésziteni.
Tanu2 és tanul tanuk vallomasa alapjan sem latta megallapithaténak a masodfoku
birdsag azt, hogy miutan a sértett azt mondta a vadlottnak ,gyere jatsszuk le, ha
valami nem oké”, ezt kovetben felemelte volna a kezét és elindult volna a vadlott
irAnyaba. Kétségtelen, hogy a két tanu és a vadlott is ilyen tartalmu vallomast tett a
masodfoku eljarasban, azonban a jogos védelmi helyzetet megalapozo6 tényallas-
modositast a masodfoku bir6sag nem latta elfogadhatdénak. Az iranyadd tényallas
szerint a vadlott bantalmazasanak idOpontjaban a sértett semmiféle tamadod
magatartast nem tanusitott, nem tett olyan mozdulatot, amelybdl a vadlott alapos
okkal az Ot ért tamadasra vagy annak kozvetlen veszélyére kovetkeztethetett. A
vadlottal szemben kovetel6zve fellépd és 6t verekedésre felhivo, indulatos és
szeszes italtdl némileg befolyasolt allapotban levé sértett maga sem gondolhatta
komolyan, hogy az épitkezés teriletén a kollégai, ismerései kdrében a vadlottal
szemben valdéban erészakot alkalmazhat. Az iranyad6 tényallas egyetlen eleme
sem tartalmaz tehat arra utalast, hogy a sértett a verekedésre torténd szobeli
kihivason tul barmilyen jellegl valos fizikai tdmadast intézett, vagy kivant intézni a
vadlott ellen. Ennek hianyaban a Btk.22.§ f) pontjaban irt jogos védelmi helyzet
megallapitasara sincs lehetdség.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezoket az elséfoku birdsag hianyosan tarta
fel, és azokat nem a sulyuknak megfelelGen értékelte.

A masodfoku birésag egyetértett a vad és a védelem azon érvelésével, hogy a
kozvetett életveszély a vadlott terhére megallapitott blncselekmény esetében
sulyosito kortilményként nem értékelhetd.

Nem osztotta ugyanakkor a védelemnek azt az allaspontjat, hogy a vadlott terhére
sulyosité  koérilményként nem értékelhetd az ellene indult két Kkulénb6zd
bintetbeljaras. Az 56/2002. szamu Buintetd kollégiumi vélemény szerint ezek a
blntetbeljarasok a biintetés kiszabasa soran sulyositd kériiményként értékelhetdk.
Miutdn a vadlott elleni blntetbeljarasok targya az elbiralt blntetéugytél eltér, és
ezeknek az eljarasoknak a meginditasa is joval korabban tértént, ezért ezen
blntetbeljarasok alatti elkdvetés csupan kis mértékben értékelhet6 a vadlott terhére.
Ezzel szemben tovabbi enyhité kérilményként értékelte a masodfoku birdésag a
jelentés idémulast, hiszen a blncselekmény elkdvetésétdl az tgy elbiralasaig tobb
mint harom év telt el. A vadlott beismer6 vallomasat a masodfoku birdsag kisebb
mértékben értékelte enyhitd korilményként. Ez a beismerés nem volt teljes kord,
részben ellentétes volt a megallapitott tényallassal, csupan az események kisebb
részére terjedt ki. Kétségtelen, hogy ebbdél a beismerd vallomasbdl a vadlott
megbanasara is kdvetkeztetést lehet vonni,
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kordlmeényként értékelendd. Tovabbi enyhitd kérilményként értékelte a masodfoku
birosdg a vadlott pozitiv életvezetését, a koz javara végzett munkdjat és
adakozasat. Tovabbi és rendkivil jelentds enyhitdé korliiménynek tekintette a
masodfoku birésag a sértetti kdzrehatast. A sértett indulatosan, szeszes ital
fogyasztdsa utan, durva hangnemben kérte szamon a vadlottat egy olyan
tartozasért, melyért a polgari jog szabalyai szerint a vadlottat nem terheli felel6sség.
E szovaltas soran a sértett verekedésre is felhivta a vadlottat. E kdérilmények a
vadlott blntet6jogi felelésségét nem negligaljak, de cselekményének konkrét
tarsadalomra veszélyességét jelentds mértékben csokkentik. A sértett provokald
magatartasa meghatarozo szerepet jatszott a blincselekmény elkdvetésében, ezeért
ezt nagy nyomatékkal értékelte a masodfoku birosag a vadlott javara.

A rendkivil nagyszamu és jelentds sulyu enyhité kérilmény nem csupan a vadlottal
szemben kiszabott bortdnblintetés enyhitését, de a szabadsagvesztés prébaidére
torténd felflggesztését is indokoltta tették. Ezért a masodfoku birésag a vadlottal
szemben - egyébként torvényesen - kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
blntetési tételkeret alsé hatarara enyhitette, és annak végrehajtasat a Btk.89.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan a rendelkezé rész szerint probaidére felfliggesztette.

A fentiek szerint a fellebbviteli birdsag a torvényszék itéletét a blintetés kiszabasa
tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

P écs, 2013. julius 16. napjan

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 12.B.122/2011/92.szamu itélete a Pécsi itélétabla, mint
masodfoku birésag Bf.1.140/2013/14. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2013.
julius 16. napjan jogerdére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.
. Makai Lajos s.k.

a tanacs elndke



