Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.215/2013/11. szam

A P [télétabla a dr. H.I. (igyvéd, mint partfogd tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - az OBH Jogi Képviseleti Osztaly (ligyintéz6: dr.
Poronyi Gydrgyi biré altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) |.
rend(i és a ll.rendl alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendl alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a P Térvényszék 2013. marcius 19.
napjan kelt 11.P.20.838/2012/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21.,22. és
Pf.VI1.20.215/2013/10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rend(i alperesnek 15 napon belll
5.000 - 5.000 (6tezer - otezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkdltséget.

A felperes partfog6 ligyvédjének a dija a felperest terheli.

A 20.800 (huszezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezeési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a Pp.2.§-ara hivatkozassal az |. rendi alperest
150.000 forint nem vagyoni és 30.000 forint vagyoni, mig a Il. rend(i alperest 50.000
forint nem vagyoni és 30.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és koételezte 6t, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 31.160
forint, valamint az alpereseknek személyenként 10.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a partfogo Ggyvédi dij viselésére a felperes koteles.



Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperesnek G.A-val
|étesitett élettarsi kapcsolatabol 2005. szeptember 27. napjan S utonevi gyermeke
szlletett. Az élettarsi kapcsolat 2006. év decemberében megszakadt, a gyermek az
anyanal maradt. G.A. felperes a K. Birésagtol a gyermek nala térténd elhelyezését,
a jelen per felperesének a gyermektartasdij fizetésére kotelezését, valamint a
gyermek és az apa kozdotti kapcsolattartas szabalyozasat kérte.

A K. Birosag 2007. oktober 9. napjan megtartott targyalason 7.P.20.559/2007/8/1.
szamu végzéseével ideiglenes intézkedéssel a gyermeket G.A. anyanal helyezte el,
és kotelezte az apat, a jelen per felperesét, hogy 2007. oktdber 1. napjatol
kezdédben, minden hénap 15. napjaig fizessen meg havi 29.000 forint hatarozott
O0sszegl gyermektartasdijat G.A-nak. A kapcsolattartast oly moédon szabalyozta,
hogy feljogositotta az apat minden paratlan hétvégén, szombaton és vasarnap 9:00-
19:00 terjed6 id6re, valamint paros héten csutértdéki napon 17:30-19:30 terjed6 idére
a folyamatos kapcsolattartds gyakorlasara oly moédon, hogy az atadas - atvétel
helye az anya mindenkori lakéhelye. Rendelkezett tovabba az apa hibajan kivl
elmaradt kapcsolattartas poétlasarol, valamint szabalyozta a felek egymassal
szembeni értesitési kotelezettségét. Az idészakos kapcsolattartast oly modon
szabalyozta, hogy a jelen per felperese a kett0s Unnepek masnapjan reggel 9:00
oratol este 19:00 6raig terjed6 idétartamban jogosult a kapcsolattartasra. E végzést
a masodfokon eljart Z Birosag 2007. november 29-én kelt, 2.Pf.21.790/2007/5.
szamu végzésével azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy ha az apat megillet
folyamatos kapcsolattartas a paros unnepekre es6 kapcsolattartassal azonos
hétvégére esik, ugy a folyamatos kapcsolattartas idépontja egy héttel eltolodik,
ebben az esetben a kdvetkez6 héten jogosult az apa a folyamatos kapcsolattartas
gyakorlasara.

Ezt kdvetben a K. Birdsag 60. sorszam alatt 2008. julius 17-én utasitotta el a jelen
per felperesének nyari kapcsolattartas szabalyozasa és a mar szabalyozott
kapcsolattartas kibdvitése iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelmét. E végzést a Z
Bir6sag, mint masodfoku birésag 2.Pf.21.957/2008/7. szamu végzésével 2008.
november 20. napjan hagyta helyben.

Az apa ujabb ideiglenes intézkedés iranti, a kapcsolattartas kibévitéseére, illetve a
gyermek apanal térténd elhelyezése iranti kérelmét a K. Birésag 89. sorszamu,
2009. februar 10-én kelt végzésével elutasitotta. E hatarozattal szemben a jelen per
felperes nem csak fellebbezést, hanem kizarasi kérelmet is elbterjesztett, mind a K.
Birdsaggal, mind a Z Birosaggal szemben. Kifogasolta G.A. kapcsolatat a K. Birdsag
korabbi elndkével, tdbb munkatarsaval, kifogasolta a targyalasok kitlizését, kérelmei
elbiralasanak idészer(iségét és a per menetét. A ... [télétabla Pkk.IV.25.643/2009/2.
sorszamu, 2009. oktober 29-én kelt végzésével a Z Birdsag kizarasat megtagadta.
Ezt kdvetbéen a Z Birésag 2.Pkk.21.961/2009/3. sorszamu, 2009. november 17-én
kelt végzésével a K. Birdsaggal szemben bejelentett elfogultsagi kifogast
elutasitotta.



Az ideiglenes intézkedés targyaban a K. Birdsag altal meghozott elutasité végzést
azonban a Z Birdésag hatalyon kivil helyezte 2009. december 3-an azzal az
indokolassal, hogy a peres felek személyes meghallgatasa sziikséges az ideiglenes
intézkedéssel kapcsolatos dontés meghozatalahoz. Ezutan a K. Birdsag a Z Birésag
utasitdsanak eleget téve targyalast tizott 2010. januar 15-én 2010. februar 12.
napjara.

A G.A. altal benyujtott, 2007. és 2008. évekre vonatkoz6 személyi jovedelemadd
bevallasat 2010. februar 9. napjan iktatta a K. Birosag 113. sorszam alatt. Ezen
iratokat az eljaré birosag nem kildte meg a jelen per felperesének, mint ellenérdeki
félnek.

Mindezek utan 2010. februar 10-én a jelen per felperese kartéritési keresetet
nyujtott be a Z Birésaggal szemben a K. Birésagra a Pp.2.§-aban foglaltak
megseértéseére hivatkozva 115. sorszam alatt. Az ezt kdvetd napon megérkezett a K.
Bir6saghoz a felperes beadvanya, melyben a 2010. februar 12. napjara Kkit(izott
targyalas elhalasztasat kérte, mivel a birésaggal szembeni kartéritési keresete miatt
a K. Birdsagtél vele szemben a folyamatban 1évé eljarasban elfogulatlan eljaras
nem varhato (116. szamu irat). A beadvanyra az eljard birosag feljegyezte hivatalos
feljegyzésként, miszerint nem elfogult.

A K. Birésag 2010. februar 12. napjan a 9:00 o6rara kit(iz6tt targyalast megtartotta.
Azon G.A. felperes és jogi képviseléje megjelentek, a jelen per alperese és jogi
képviselbje tavol maradtak szabalyszer(i idézés ellenére. A felperes altal 115. és
116. sorszam alatt benyuijtott iratok egy-egy példanyat a jelenlévé G.A-t képviseld
jogi képviselonek atadta az eljaro bird.

Ezen a targyalason a birosag 7.P.20.559/2007/117/1. szdmu végzéseével a korabbi
8/l. szdmu ideiglenes intézkedésben megallapitott tartdsdij dsszegét leszallitotta
2010. februar 1-t81 kezdédéen havi 25.000 forintra. Ujraszabalyozta a jelen per
felperesének a gyermekkel valé kapcsolattartasi jogat oly mdédon, hogy minden
honap paratlan hétvégéjén, szombat délel6tt 10:00 ératdl vasarnap este 17:00 6raig
jogosult kapcsolatot tartani azzal, hogy 6 koételes a gyermekért menni az anya
mindenkori lakohelyére, és ugyanoda koteles is visszavinni. Az atadas - atvétel
helye az anya ingatlananak bejarata. Rd&gzitette, hogy amennyiben a
kapcsolattartas a jelen per felperesének onhibajan kivul marad el, az azt kovetd
paratlan hétvégén azonos idbérend szerint poétoland6. Rdgzitette azt is, hogy
megilleti az apat az allamilag elismert kettds (innepek masnapjan is a
kapcsolattartas reggel 9:00 6ratdl este 19:00 oraig. Rendelkezett tovabba a
kapcsolattartas akadalyarol vald értesitési kotelezettségrél és az idészakos
kapcsolattartasrél is. A hatadrozat a gyermektartasdijra €s a kapcsolattartasra
vonatkozé rendelkezéseket el6zetesen végrehajthatéva nyilvanitotta. Kimondta azt
is, hogy a gyermekelhelyezés vonatkozasaban a 7.P.20.559/2007/8/I. szamu
ideiglenes intézkedés tovabbra is hatalyban marad.



G.A. 117/F/1-F/5. szam alatt mellékleteket csatolt a targyalason személyesen egy -
egy példanyban. Az F/1. alatti melléklet a Legfels6bb Birésag Bfv.l.665/2009/4.
szamu végzése, amely a kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt G.A. anya ellen
folyamatban volt buntetéigyben felperes neve potmaganvadlo felllvizsgalati
inditvanyat elbiralva a Z Birdsag 3.B.549/2008/4. szamu, tovabba a Z Birdsag
Bf.544/2008/5. szamu végzését hatalydban fenntartotta. A bilntetélugyben eljart
birbsagok szerint a jelen per felperese altal sérelmezett, G.A. altal tanusitott
magatartas nem blncselekmény, sem az a magatartasa, hogy husz percre, majd tiz
percre feligyelet nélkul hagyta a gyermeket az autéban, sem az a magatartasa,
hogy a kapcsolattartast akadalyozza. Ez utdébbi magatartashoz tobblettényallasi
elemként sziikséges ugyanis az, hogy a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
korabban birsaggal sujtsa az illetékes hatésag a kapcsolattartast akadalyozé szulét.

G.A. altal 117/F/2. alatt a jegyz6kényvhdz csatolt melléklet a K Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalanak 30497-38/2009. szamu végzése volt,
amellyel a jelen per felperesének a 2009. november 12. napjan elmaradt folyamatos
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta.

A 117/F/3. szdm alatt az anya altal csatolt irat a ... Regionalis Allamigazgatasi
Hivatal Szocialis és Gyamhivatala Z-Gy/128/35/2009. szamu végzése volt, amely az
els6foku végzést megvaltoztatta, a 2009. szeptember 3-an elmaradt folyamatos
kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelem targyaban a kérelmet elutasitotta,
€s megsemmisitette az els6foku végzés 2. és 3. bekezdését.

A 117/F/4. sorszam alatt G.A. anya altal csatolt irat a Z Birésag 8.K.20.850/2008/6.
sorszamu, 2008. junius 30. napjan kelt és jogerbs keresetet elutasito itélete volt,
amely a jelen per felperesének gyamhatdésagi Uugyben hozott hatarozat
felilvizsgalata iranti kérelme targyaban indult. A kdzigazgatasi perben hozott itélet
el6zménye az volt, hogy 2007. december 4-én a jelen per felperese K Polgarmesteri
Hivatalatol, mint Gyamhivataltol kk. J. S védelembe vételét kérte, arra hivatkozva,
hogy az anyai kbérnyezet a gyermek egészséges testi, lelki és szellemi épségét
veszélyezteti. Az els6 fokon eljart gyamhatosag 110-4/2008. szamu hatarozataban
elutasitotta a kérelmet, a fellebbezés folytan eljart ... Regionalis Kbzigazgatasi
Hivatal Szocialis és Gyambhivatal Z-Gy/109-4/2008. szamu hatarozataval az
els6foku kdzigazgatasi szerv hatarozatat helybenhagyta.

117/F/5. szdm alatt G.A. anya V.L. nevi gyermekére vonatkozd orvosi és iskolai
igazolasokat csatolt.

A 2010. februar 12-i targyalast a K. Birosag 2010. aprilis 29. napjara halasztotta, a
117/1l. szdmu végzésével egyuttal tanubizonyitdst rendelt el, megkereséseket
foganatositott és felhivta a feleket bizonyitasi inditvanyaik 30 napon beldli
el6terjesztésére. A 117. szamu targyalasi jegyz6konyvet és a kdvetkez6 targyalasra
sz0l6 idézeést a felperes jogi képviselbje, dr. H.l. Ggyved 2010. februar 24-én, G.A.
anya jogi képvisel6je 2010. februar 22-én vette at. A birosag altal kikuldott 117.
szamu jegyz6koényvon és az azt tartalmazo I. és Il. szdmu végzéseken sem alairas,



sem bélyegz6, sem pedig hitelesités nem szerepelt. A felek jelzése nyoman a K.
Birosag 2010. marcius 10-én adott utasitdst a 117. szamu jegyz6kdnyv hiteles
példanyanak a jelen per felperese jogi képviseldje, majd 2010. marcius 17-én adott
utasitast G.A. jogi képviselbje részére torténé megkildésére. Dr. H.l., a jelen per
felperesének jogi képviseldje 2010. marcius 17-én vette at a 117. szamu hiteles
jegyz6konyvet.

A jelen per felperese 2010. marcius 10-én kelt 121. szam alatt iktatott
beadvanyaban jelezte, hogy a 117/F/1-F/5. szamu beadvanyok nem allnak
rendelkezésére. Azokat azonban a K. Birdsag tovabbra sem kuldte meg a részére.

119. sorszam alatt érkezett a K. Birésaghoz az Idések Klubja Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat tajékoztatasa B.J. munkatarsuk id6zhetéségi cimérél. Ezt
az iratot a birésag egyik félnek sem kuldte meg.

A jelen per felperese 137. sorszam alatti, a birésaghoz 2010. aprilis 7-én érkezett
beadvanyaban a 117/l. szamu ideiglenes intézkedést tartalmazé végzéssel
szemben fellebbezést nyujtott be. Jogi képviseldje 2010. aprilis 28-an kelt irataban a
2010. aprilis 29-re kitlizott targyalas elhalasztasat kérte. Egyuttal jelezte, hogy a
korabban inditvanyozott tanuk kihallgatasat nem kéri, helyettiik mas tanukat kivan a
kés6bbiekben megnevezni. Kizarasi okként arra hivatkozott, hogy a Z Birosaggal
szemben kartéritési pert inditott. Mindezek utan a 2010. aprilis 29. napjara kitlizo6tt
targyalast a K. Bir6sag megtartotta. G.A. anya megjelent, a jelen per felperesének
jogi képviselGje és az ellenfél, valamint az ellenfél jogi képviselbje a targyaladson
nem jelent meg. Az eljaré birésag ismertette az utolsé targyalas ota keletkezett
iratokat, és a jelen per felperesének beadvanyait kézbesitette személyesen a
felperesnek. A targyalason a bir6sag két tanut hallgatott ki, a tanuk koézll Vass
Laszl6 csaldadgondozd feljegyzéseit mellékelte a jegyz6kdnyvhéz 155. sorszam
alatt. Ezt az iratot a birésag egyik félnek sem kézbesitette.

A 2010. aprilis 29-én megtartott targyalason 155. sorszam alatt a K. Birdsag
meghozta itéletét, melyben kk. J. S-t G.A. anyanal helyezte el, és kotelezte a jelen
per felperesét, mint apat, hogy a gyermek tartdsara 2007. januar 1. napjatol 2009.
december 31. napjaig havi 29.000 forint, 2010. januar 1-t6l mindenkori jovedelme
12,5 %-at kitevd, legkevesebb 25.000 forint tartasdijat fizessen meg letiltassal. A
kilonél6 apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast oly mdédon szabalyozta, hogy
folyamatos kapcsolattartasként minden honap paratlan hétvégén szombaton 10:00
oratol vasarnap 17:00 6raig jogosult az apa kapcsolatot tartani, tovabba az
id6szakos kapcsolattartasrél és az elmaradt kapcsolattartasok potlasardl is
rendelkezett.

A 155. szamu itélet ellen a jelen per felperese 159. sorszam alatt fellebbezett, ezért
az els6foku birosag az iratokat 2010. junius 14-én felterjesztette a Z Birésaghoz a
fellebbezés elbiralasa céljabdl. Ezt kdvetbéen a jelen per felperese a 134. szamu
végzeés ellen 156. sorszam alatt, a 135. szamu végzés ellen 157. sorszam alatt is
fellebbezéseket nyujtott be. A Z Birdsag civilisztikai Ggyszakba beosztott birdi a



Pp.13.§-dnak (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva kizarasukat kérték, mert a jelen
per felperese a megyei birdsag ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
irdnt inditott pert. Az eljar6 birosag kijeldlése érdekében ezért a Z Bir6sag az
iratokat a ... itél6tablara terjesztette fel.

A felperes az itélet elleni fellebbezés elbirdlasa okan a Z Birdosaghoz tortént
iratfelterjesztés iddpontja, 2010. junius 14. utan kivant élni a K. Birdsagon
iratbetekintési jogaval. Miutan az iratokat mar nem talalta K-en, a Z Birdsagra
utazott el. Személyes megjelenésekor azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy
elfogultsagi kifogasa miatt a ... [télétablan talalhaték az iratok. Végil 2010.
augusztus 5-én a ... itelétablan az altala hianyolt, részére nem kézbesitett, G.A.
altal benyujtott mellékletekbdl és egyéb iratokbol 29 oldalt fénymasoltatott 2.900
forint illetékbélyeg ellenében.

A ... itélétabla 2010. szeptember 6-an kelt, Pkk.I11.25.795/2010/4. szamu végzésével
a V Birésagot jelolte ki a K. Birésag elétt folyd perbeli Ggyben elbterjesztett
fellebbezések elbiralasara. A V Birésagon 6.Pf.20.845/2010., Pkf.20.847/2010. és
Pkf.20.848/2010. szam alatt keriltek iktatasra a felperes fellebbezései. A felperes
azonban 2011. februar 8. napjan blntetd feljelentést tett a V Birdsag elndkével
szemben a Koézponti Nyomoz6 Fdélgyészségen, ezért a V Birdsag civilisztikai
ugyszakban eljar6 masodfoku birai elfogultsagi kifogast jelentettek be. A ...
itélétabla mindezek utan a K Birdsagot jeldlte ki az ligy masodfoku elbiralasara.

A jelen per felperese a K. Birésag 7.P.20.559/2007/117/l. szamu ideiglenes
intézkedést tartalmazé végzését nem tartotta kodvetenddnek, amig azt hiteles
pecséttel kiadmanyozva nem kapta meg szabalyszerl kézbesités utjan. A 2010.
februar 12-i targyalds utan tovabbra is a 8/I. szamu végzés alapjan kivanta
kapcsolattartas jogat gyakorolni. igy 2010. marcius 11-én csiitortdkén is megjelent a
8/l. szamu végzés szerinti kapcsolattartas gyakorlasara a gyermekért, azonban a
gyermeket az anya nem adta ki, mivel a 117/l. szamu ideiglenes intézkedés szerint
a felperesnek csitoértoki napon folyamatos kapcsolattartasi joga nem volt.

A jelen per felperesének kezdeményezése nyoman a 2010. marcius 11-én elmaradt
rendszeres apai kapcsolattartas miatt az anya ellen benyujtott végrehajtas
meginditasa iranti kérelemnek helyt adott K Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal
Gyambhivatala 2010. szeptember 7-én kelt, 70.032-41/2010. szamu végzésével, és
az anyat 10.000 forint végrehajtasi birsag megfizetésére kotelezte; elbirta egyuttal
az elmaradt kapcsolattartas potlasat. G.A. fellebbezése folytdn eljart Z
Kdzigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala 2010. oktober 18-an kelt, Z-Gy/62-
35/2010. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot részben megvaltoztatta, a
kérelmez6 kérelmét elutasitotta, €s megallapitotta, hogy a 2010. marcius 11-i
kapcsolattartas meghiusulasa nem réhatdé G.A. terhére. A masodfoku kdzigazgatasi
hatosag Z-Gy/62-42/2010. szamu végzésével a korabbi végzését kiegészitette,
mely az érdemi déntést nem érinti.



A jelen per felperese a masodfoku kdzigazgatasi hatarozattal szemben bir6sag altali
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. Vitatta, hogy a K. Birdsag 117. szamu végzése
2010. marcius 11-én hatalyos lett volna, mert azt részére, illetbleg jogi
képviseldjének nem kézbesitették szabalyosan. Sérelmezte, hogy a bizonyitasi
eljaras soran a hatdosagok megsértették a Ket.50.§-anak (1), (4), (5), illetve (6)
bekezdését azzal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelGen
mérlegelték - egyebek mellett. Hivatkozott tovabba a Ket.140-142.§-ainak
megseértéseére, valamint az Alkotmany 2., 57., 64., 67. és 70/A.§-anak megsértésére
is. A ... [télétabla kijelolése folytan eljart T Birosag a kérelmet Kpk.20.227/2011.
szamon iktatta.

A jelen per els6foku birésaga rogzitette azt is, hogy a felperes a 2010. aprilis 3. és 4.
napjan elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa irant kérelmet nyujtott be K
Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalahoz, amely 2010. aprilis 27-én
kelt hatdrozataval a kérelmét elutasitotta. A masodfokon eljart Z Kdzigazgatasi
Hivatal Szocialis- és Gyamhivatala 2010. junius 10-én kelt, Z-Gy/62-26/2010.
szamu veégzeésével az els6foku dontést megvaltoztatta, és a kérelmez6 2010. aprilis
3-i folyamatos kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmét utasitotta el, egyuttal
megallapitotta, hogy a kérelmezd a fenti idépontban a kapcsolattartasi jogat nem a
K. Birésag 7.P.20.559/2007/117. szamu végzése szerint gyakorolta.

A felperes e végzés birdsagi felllvizsgalata irant is kérelmet nyujtott be arra
hivatkozva, hogy a kbzigazgatasi Ugyben megseértették a Ket.1., 2., 4., 6., 50., 140-
142.8-at, tovabba az Alkotmany 2., 57., 64., 67., 70/A. §-ait. Sérelmezte, hogy az
eljart kézigazgatasi hatéosagok a tényallast nem megfelel6en allapitottak meg, és az
anya felrohatéan jart el, amikor renddri beavatkozas hatasara adta csak ki a
gyermeket kapcsolattartasra 10:00 6ra helyett 10:02 6rakor. A ... [télétabla az
eljaras lefolytatdsara a T Birdsagot jeldlte ki, amely az lgyet Kpk.20.274/2010.
szamon iktatta.

A T Birésag a két kdzigazgatasi pert egyesitette, és 9.Kpk.20.227/2011. szam alatt
biralta el. A 8. sorszamu, 2011. julius 8. napjan kelt és jogerbs végzéseével a
felperes kérelmezbnek a Z Kbdzigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala 2010.
junius 8. napjan kelt Z-Gy/62-26/2010., a 2010. oktdber 18-an kelt Z-Gy/62-
35/2010., tovabba a 2010. december 9-én kelt Z-Gy/62-42/2010. szamu végzései
ellen benyujtott felUlvizsgalati kérelmeket elutasitotta, és kotelezte a jelen per
felperesét, hogy a kérelmezett javara fizessen meg 15 napon belldl 20.000 forint
koltséget, megallapitotta emellett, hogy a 15.000 forint eljarasi illetéket az allam
viseli. A T Birdsag végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi
hat6sag altal hozott dontést eredményesen csak jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet megtamadni. Jogszabalysértést azonban nem talalt a kdzigazgatasi
eljarasokban. Rdégzitette azt is, hogy nem sériltek a felperesnek a Ket-ben és
Alkotmanyban szabalyozott jogai. Ugy itélte meg a T Birdsag, hogy a bizonyitasi
eljarast a kdzigazgatasi hatésagok megfeleléen folytattadk le, helyesen alkalmaztak
a vonatkozo jogszabalyokat, és abbdl helytallo kdvetkeztetést vontak le; az gy
érdemére kihatd eljarasjogi szabalysértés sem tortént.



A Z-Gy/62-35/2010. szamu, illetbleg Z-Gy/62-42/2010. szamu hatarozatokkal
Osszefliggésben a T Birdsag kiemelte, hogy a 2010. marcius 11-i kapcsolattartas
soran a K. Birdsag 7.P.20.559/2007/117. szamu végzeését kellett alkalmazni, annak
ellenére, hogy az a felek részére szabalyszerlien kézbesitésre nem Kkerilt. Az
ideiglenes intézkedés hatalya ugyanis azonnal, meghozatalakor, fellebbezésre
tekintet nélkll beallt, az el6zetesen végrehajthatd volt. A hatalyosulasa fliggetlen
attol, hogy arrdl tudomast szerzett-e a jelen per felperese vagy jogi képviselgje.
Mivel ezen a csitértoki napon a 117. szamu ideiglenes intézkedés szerint a
felperesnek nem volt kapcsolattartasi joga, igy nem sértettek jogszabalyt a
kbézigazgatdsagi hatdosagok, amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat nem
rendelték el, illetbleg nem szankcionaltak az anya magatartasat.

Megallapitotta tovabbd a T Birdosag Z-Gy/62-26/2010. szdmu végzéssel
kapcsolatban, hogy a kapcsolattartas 2010. aprilis 3. napjan megvalosult, az anya
atadta a gyermeket a felperesnek, annak pedig, hogy 10:00 6ra helyett 10:02 érakor
élhetett az apa a kapcsolattartasi jogaval, a birésag megitélése szerint nem volt
jelentésége, a felperes kérelmez6 jogait e két perc érdemben nem csorbitotta, és e
két perces késés nem adott alapot a végrehajtas elrendelésére.

A felperes a koézigazgatasi Ugyekben eljart T Birdsag és a gyermekelhelyezés
targyaban eljart K. Birdsag torvénysértése miatt a jogi szemeélyiséggel rendelkez6 Z
Bir6sag - névvaltozas utan I. rendd és Il. rendl alperessel szemben terjesztett el
keresetet arra hivatkozva, hogy megsértették a felperes tisztességes eljarashoz
vald jogat, tovabba az I. rendl alperes megsértette a felperesnek az egyenld
banasmodhoz valoé jogat, emberi méltdsagat, becsliletét és johirnevét.

A ... itélétabla kijelolése folytan a kartéritési perben a P Torvényszék jart el elsd
fokon, a pereket egyesitette, és egy eljarasban biradlta el. A P Térvényszék a
felperes keresetét minden vonatkozasban alaptalannak talalta. Egyetértett az
elséfoku birdsag a felperessel abban, hogy a K. Birésag a 117. szamu ideiglenes
intézkedést tartalmazo jegyzdkoényvi végzését nem megfelelben kézbesitette a
peres feleknek. Megallapitotta, hogy a jelen per felperese részére a Pp.219.§-anak
(1) bekezdés c) pontja alapjan a jogi képviselbje utjan, postan kellett volna
kézbesiteni a jegyz6konyvet hiteles kiadmany formajaban, amelyet jogi képviselbje
szabalyszer(ien csak 2010. marcius 17. napjan vett at. Megallapitotta tovabba az
els6foku birdésag, hogy a K. Birésag a Pp. el6irasaval ellentétben nem kézbesitette a
jelen per felperese részére a 117/F/1, F/2., F/3., F/4. és F/5. alatti iratokat, azonban
ezt nem itélte sulyos eljarasi szabalysértésnek - arra figyelemmel, hogy a 117/F/1-
F/4. szdm alatti iratok a jelen per felperese szamara is rendelkezésre alltak, hiszen
olyan buntet6 eljarasban és gyamhivatali eljarasban sziletett hatarozatok voltak,
amelyeket 6 kezdeményezett, igy az alapeljarasokban sziikségszeriien megkapott.
A 117/F/5., 113., 119. és 155. szamu jegyz6kdnyvhéz csatolt mellékletekkel
Osszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a beadvanyok tartalmatol fugg,
szlikséges-e haladéktalanul a felek tudomasara hozni vagy elegend6 mas iratokkal
egyutt megkuldeni, esetleg a legkbzelebbi targyalason ko6zolni. Ezek az iratok
egyébként sem voltak az Ggy érdemét érint bejelentések, nyilatkozatok, a tovabbi



percselekményeket, azok el6készitését nem befolyasoltak. Utalt arra is, hogy a jelen
per felperese k lakosként barmikor betekinthetett az iratokba a K. Birésag Polgari
Irodajan. Azzal a magatartasaval pedig, hogy a 2010. februar 12-i és 2010. aprilis
29-i targyalasokrdl szandékosan tavol maradt, az eljaré bir6 és az egész birdsag
elfogultsagara hivatkozva, 6nmagat zarta el attol a lehet6ségtél, hogy az iratokat
megismerhesse. Ekként nem talalta megallapithatonak a Pp.2.§-aban irt, sem a
Pp.3.§-anak (6) bekezdésében irt jogsérelmet a felperes oldalan.

Szintén alaptalannak talalta az els6foku birésag a felperesnek a koézigazgatasi
hatarozatokat felllbiralé |. rendl alperessel szembeni kereseti kérelmét. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem sérilt a felperesnek sem a Pp.2.§-aban irt
tisztességes eljarashoz fliz6dd, sem egyéb személyiségi joga. Az alapligyben eljart
kdzigazgatasi hatosdgok nem segitették G.A. anyat a kapcsolattartds gyakorlasat
akadalyoz6 magatartasban, és torvénysértés hianyaban kiskoru veszélyeztetése
vétsége miatti feljelentéstételi kdtelezettségik nem volt - arra tekintettel, hogy a
2010. marcius 11-én elmaradt kapcsolattartas miatt a felperes, mint pé6tmaganvadié
altal G.A. terhelt ellen kiskoru veszélyeztetésének vétsége miatt elbterjesztett pot-
maganinditvanya folytdn a bulntetbeljarast megszintette a Z Birdsag
2.B.661/2010/5. szamu végzésével, mely hatarozatot a Z Birésag Bf.109/2011/6.
szamu végzésével helybenhagyott azzal, hogy az anya terhére bilincselekmény nem
volt megallapithatd. Mivel pedig a kézigazgatasi Ggyben mar rendelkezésre allt egy,
a birosag altal jogerdsen elbiralt buntetGeljarasban hozott, azt megszintetd
hatarozat, feljelentési kotelezettsége ugyanazon cselekmény vonatkozasaban nem
terhelte az I. rendl alperest még akkor sem, ha eltérd jogi allaspontja lett volna.

Egyik alperes vonatkozdsaban sem talalt olyan jogsértést az els6é fokon eljart P
Torvényszék, amely a felperesnek a perbeli események idején hatalyban volt, az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 7., 8. vagy 19.§-aban irt rendelkezéseket megsértette volna.
A felperes becslletének, johirnevének, tovabba emberi méltdsaganak megsértését
a jelen uggyel 6sszefiggésben nem tudta értelmezni az elséfoku birdsag. Sem a
felperes védett tulajdonsagat, sem megkllonboztetésébdl eredé hatrany
jelentkezését, sem a védett tulajdonsag és a hatrany kdzo6tti oksagi kapcsolatot nem
talalta megallapithatdnak.

A felperes tovabbi hivatkozasaival dsszefliggésben az elséfoku birdosag a Ptk.339.§-
anak 349.§-anak rendelkezéseit is vizsgalta, azonban kartéritésre okot add
korilményt, jogellenes magatartast, okozati 0sszefliggést és bekdvetkezett kart
nem talalt.

Ezért a felperes keresetét minden vonatkozasban elutasitotta.
Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak

kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és az alperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérte.



Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes szisztematikusan nem
alkalmazta a hatarozatok kihirdetésére és kozlésére vonatkozd Pp.219.§-at, ezzel
megsértette a Pp.2.§-aban foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat. Kiemelte, hogy
nem a feljelentés megtételérdl szolt a keresete. Allaspontja szerint 2010. marcius
11-én kapcsolattartasra jogosult volt, ezt a P Toérvényszék itélete is tartalmazza,
ezzel bizonyitast nyert annak ténye, hogy az I. rend(i alperes jogsért6 mdodon jart el,
a felperes keresete tehat megalapozott volt. Kérte éppen ezért, hogy a Be.410.§-
anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku bir6sag potolja az elséfoku birosag altal
elmulasztott tajékoztatast az ligyészség felé a perujitas lehetéségérél.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birésagnak hivatalbdl érzékelnie kellett volna a
l.rendl alperes peres felek felé tanusitott karokozasat, s azt a tényt, hogy a
blantetélugy kapcsan a Il. rendld alperes kizart, hogy pozitiv képet festett volna a
felperesrdl az I. rendli alperesnek.

Kifogasolta, hogy a P Térvényszék nem tett eleget azon felperesi inditvanynak,
hogy nyilatkoztassa az |. rendl alperest, vilagos-e szamara annak ténye, hogy a
husvét és a punkdsd olyan paros Ginnepek, mely kizarélag vasarnapra és hétfére
esnek. A Pp.3.§-aban irt kérelemhez kotéttség elvével ellentétben nem tett eleget és
nem is utasitotta el ezt a felperesi inditvanyt. Ezzel is megsértette a felperes Pp.2.§-
aban irt tisztességes eljarashoz valo jogat.

Allitotta, hogy a l.rend(i alperes megsértette a felperes apasagat, vagyis az egyenld
banasmaodrol szold 2003. évi CXXV. torvény 8.§ /) pontjaban rogzitett jogat azzal,
hogy diszkriminativan az anyat juttatta jogtalan el6nyhdéz a kapcsolattartas
kérdésében. Ezzel a felperessel szembeni negativ értékitéletét juttatta kifejezésre,
és egyuttal megseértette a felperes becslletét, emberi méltdsagat és dnbecsilését.
Kifogasolta, hogy az |. rendi alperes hatarozata nem utalt a felperes felllvizsgalati
kérelmében eléadott Pp.219.§, Pp.218.§-ara és a Blisz-re.

A részrehajld ugyintézés pedig a felperes teljes életmindéségére is kihatott. A
targyalasokra valo jaras, igyveédi konzultacio, utazas a csaladjatol vette el az idét.
Hatarozottan &llitotta, hogy az I. rend( alperes eljardsaban nem biztositott a felperes
szamara a jogszabalyi feltételeket.

A felperes fellebbezésében tovabba kiemelte a Il. rend(i alperes vonatkozasaban,
hogy a P Torvényszéknek hivatalbdl érzékelnie kellett, hogy a felperes igényt
formalt a 117/F/5. szamu iratra is, amelyrdl nem tett emlitést az els6foku itélet.
Sérelmezte az elséfoku itélet azon megallapitasait is, hogy a 117/F/1-F/4. szamu
iratok a felperes rendelkezésére alltak volna, mivel a felperesnek a mas hatdsagi
eljarasokban részére kézbesitett iratok meglrzésére vonatkozéan nincs
kotelezettsége.

Allitotta, hogy G.A. minden beadvanyt megkapott a K. Birésag eljarasa soran,
ellentétben a jelen per felperesével.

A 1l. rendl alperes vonatkozasaban is hangsulyozta, hogy a 2003. évi CXXV.
torvény 8.§-anak /) pontjaban irt apasaggal 6sszefliggd védett joga sérilt azzal,
hogy nem kapta meg az 6sszes gyermekelhelyezési per soran keletkezett iratot és
mellékleteket. Kiemelte, hogy a 117/F/5. alatti irat semmilyen moédon nem allt
rendelkezésre, az G.A. kezétél szarmazott. Hangsulyozta, hogy a felperes kérte az
iratok megkildését, a Il. rend( alperes szervezeti egységeként eljar6 K. Birdsag



azonban nem tett eleget kérésének. Egyébként is nem személyesen részére kellett
volna kézbesiteni, nem is volt elvarhato téle, hogy k lakosként személyesen
tekintse meg az iratokat a polgari irodan, hiszen a Pp. vonatkozd rendelkezései
szerint (99.§, 93.§ (3) bekezdés, 95.§ (2) bekezdés és a Bisz.35.§-anak (1)
bekezdése és Blisz.14.§-anak (1) bekezdése) az iratokat a fél képvisel6jének kell
kézbesiteni postai uton.

Azt is sérelmezte a Blsz.24.§-anak (1) bekezdésére hivatkozva, hogy a targyalasi
jegyz6kényvhoz csatolt mellékleteken nem kerult feltintetésre, hogy csak egy
példanyban allnak rendelkezésre.

Kifogasolta azt is, hogy a K. Birdsag nem terjesztette fel a 117. szamu végzés elleni
fellebbezését a masodfoku birésaghoz elbiralas céljabdl.

Utalt arra, hogy a K. Birdsag altal kirendelt szakértok elfogult szakértok voltak, és
téves megallapitasokat tettek. Ezt is hivatalbdl érzékelnie kellett volna a P
Torvényszéknek.

Hangsulyozta, hogy a 2010. februar 10. napjan indult kartéritési kereset a K.
Birdsag és a Z Birdsag ellen indult. A felperes kizarasi inditvanya egyértelmien a K.
Birosag egészére vonatkozott. Meégis meghozta a 117. szamu ideiglenes
intézkedést és a 155. szamu itéletet. Allaspontja szerint hivatalbél érzékelnie kellett
volna a P Torvényszéknek, hogy a K. Birdsag eljaro birdjanak hivatalbol be kellett
volna jelentenie, hogy elfogult.

A gyermekelhelyezési perben eljaro els6foku birésag negativ értékitélete a felperes
becslletét, emberi méltdosagat, dnbecsllését sértette, 6t méltatlan helyzetbe
sodorta. A mellékletek kézbesitésének elmulasztasat a felperes nem
darabszamban, hanem minéségileg kifogasolta, részrehajlasként értékelte.
Mindezek okan allaspontja szerint a P Torvényszék nem tarta fel kell6képpen az
ugy ellentmondasait, nem tisztazta a tényallast, és nem értékelte sulyuknak
megfeleléen a bizonyitékokat. Megsértette a Pp.206.§-dnak (1) bekezdését,
Pp.221.§-at, Pp.3.§-at és a Pp.2.§-at. Jelezte egyuttal, hogy ha a fellebbezésének a
masodfoku birdsag nem ad helyt, ugy kész a strasbourgi bir6sag elé vinni az tigyét.

A felperes fellebbezésének elsé kiegészitésében (2013. aprilis 11. napjan érkezett
irat) hangsulyozta, hogy az I. és Il. rendl alperesek jogsértései miatt merultek fel a
felperesnek utazasi koltségei, sérllt a becsilete és a vele szemben alkalmazott
diszkriminativ mddszerek miatt az emberi méltdsaga is. A szikséges objektiv és
konjunktiv Osszefliiggés meglétét hivatalbdl érzékelnie kellett volna a P
Torvényszéknek, és keresetének helyt kellett volna adnia. Ismét hangsulyozta, hogy
a 117/F/5. alatti iratrol nem is tesz emlitést az els6foku itélet, és tévesen értékelte a
117/F/2-F/5., 113. és 119. szamu iratokat és az azokhoz kapcsolédd felperesi
viszonyt, ebbdl kifolyblag téves kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a Il.
rend(i alperes kapcsan kereseti kérelme az iratok megkuldése iranti igényén alapult.
Az 1. rendli alperes kapcsan kereseti kérelme a hatarozatok kozlése és
kihirdetésére  vonatkozé jogszabalyok megsértésén alapult. Mindezen
magatartassal megseértették az alperesek a felperes Pp.2.§-aban és 3.§-aban irt
jogat.



A felperes masodik fellebbezéskiegészitésében (2013. junius 20. napjan érkezett
irat) hangsulyozta, hogy az els6foku birésdg az I. rendl alperes tekintetében
helyesen fejtette ki allaspontjat a Pp.218. és 219.§-aival &sszefliiggésben.
Elmulasztotta azonban hivatalbdl érzékelni azt, hogy ezen elbirasok megszegésével
a felperes Pp.2.§-aban deklaralt tisztességes eljarashoz vald joga sértlt. A Il. rendd
alperes vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az iratokat meg kellett volna kildeni a
felperesnek, de nem igy tett, és ezzel sértette a felperes Pp.2.§-aba foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogat. Hangsulyozta tovabba az |. rend( alperes
vonatkozasaban, hogy a BDT2007.1646. szerint a kdzigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritése iranti perben a kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani, hogy a
jogszabalyi elbirasnak megfelel6 feltételek biztositdsaval rendelkezett. Ezt az |.
rend( alperes nem tudta bizonyitani, ezért sérult a felperes dnbecsulése, becsllete.
Mind az I., mind a Il. rend(i alperes szubjektiv ddontést hozott. Megemlitette, hogy a
felperes azzal kapcsolatban nem emel kifogast, ha a masodfoku birdsag
megallapitja, hogy az I. és Il. rendl alperes birdinak a szakmai alkalmatlansaga
kizart. Hiszen allaspontja szerint a masodfoku birosagnak hivatalbol érzékelni kell a
birdk jogallasardl és javadalmazasardl szdlo torvény 21.§-aban, 26.§-anak (1)
bekezdésében, 28.§-anak (1) bekezdésében, 31.§-aban, a birésagok szervezetérdl
€s igazgatasarol sz6lo torvény 2.§-anak (2) bekezdésében, 9.§-aban, 10.§-aban,
3.§-aban irt rendelkezések betartasat vagy megsértését. Hangsulyozta, hogy az
alperesek méltatlan helyzetbe sodortak a felperest eljarasukkal, ezzel kart okoztak a
felperesnek, emberi méltdsagat is sértették az Alkotmanybirésag 64.1991. (XI1.17.)
hatarozata értelmében.

Kiemelte, hogy a Ptk.76.§-a és Ptk.84.§-anak (1) bekezdése alapjan a birésagnak
hivatalbol érzékelnie kell az I. és Il. rendl alperesek jogsértését. Hivatkozott a Kuria
BDT2008.1861. szamu dontésére, mely rogzitette, hogy a bird itélkezd
tevékenysége soran az okszerl eljaras korében elkdvetett személyiségi jogsértés
esetén nem csak a kartérités, hanem az objektiv szankciok iranti keresetet is a jogi
személyiséggel rendelkezé birdsaggal szemben kell el6terjeszteni. Csak az okszer(
eljaras keretét meghalado és emiatt a birésaggal szemben is szankcionalhato
jogsértd magatartas miatt perelhet6 kdzvetlendl a biro.

El6adta tovabba, hogy az Ebktv.8.§ /) pontjara (apasag tekintetében) nem
tamasztott igényt. Ha mégis ezt tette volna, az alpereseknek kellett volna
bizonyitani, hogy nem kulonbdztették meg a felperest. Feltette a kérdést, hogy mi
lehet az oka, hogy a felperes apa gyermekelhelyezési perbeli ellenfelével, az
anyaval szemben nem kovetett el a Il. rendl alperes jogsértést az eljaras soran,
hanem csak a felperes apaval szemben; mi lehet az oka annak, hogy az I. rend(
alperes el6tt folyamatban volt eljaras soran az anyanak a kapcsolattartas
akadalyozasi felel6ssége és azzal 6sszefuggd kiskoru veszélyeztetése fel sem
merult a Pp.218.§ és 219.§ kapcsan.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, helytallé indokai alapjan. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a
tényallast kell6 mélységben feltarta, és helyesen allapitotta meg, a szikséges
bizonyitasi eljarast is hianytalanul lefolytatta. itéletét az iranyaddé anyagi és



eljarasjogi szabalyok helyesen alkalmazasaval hozta meg, dontését alaposan
indokolta, részletezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl tulnyomorészt
helyes jogi kovetkeztetést vont le, igy érdemi dontése is helyes, ezért azt a
masodfoku birosag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényalldsat az alabbiakkal pontositja,
illetbleg egésziti ki:

A K. Birésag 7.P.20.559/2007/8/l. szamu végzése szerint folyamatos
kapcsolattartasra szombaton 9:00 6rat6l, mig a 117/I. szamu veégzés szerint
szombaton 10:00 ératdl volt jogosult a felperes.

2010. aprilis 3-an is vita volt a felek kdzo6tt a kapcsolattartas lehetéségében. 2010.
évben a husvét aprilis 4. (vasarnapra) és 5. (hétfére) esett. 2010. aprilis 3-an 9:00
orakor megjelent a jelen per felperese a gyermekért, és a folyamatos szombati
kapcsolattartas jogat kivanta gyakorolni. G.A. anya azonban a gyermeket
vonakodott kiadni részére arra hivatkozva, hogy a Z Birésag korabban ugy
rendelkezett, ha a folyamatos kapcsolattartas paros tinnepre esik, ugy a folyamatos
kapcsolattartas egy héttel eltolodik. Ekkor a felperes a K. Birésag 117/l. szamu
ideiglenes intézkedésére hivatkozott, amely a paros Unnepek esetén valo
folyamatos kapcsolattartasi lehetéség eltolédasat mar nem tartalmazta. Végll
renddri intézkedés mellett aprilis 3-4n szombaton 10:02 o6rakor vitte magaval a
gyermeket a felperes. Ugyanaznap este 19:00 érakor visszavitte, majd aprilis 5-én
husvét hétfén ismét elvitte, id0szakos kapcsolattartasi jogat gyakorolva.

A felperes 121. sorszam alatt kérte elsé izben a 117. szamu jegyz6kényvhoéz a
targyalason a felperes altal csatolt F/1-F/5. alatti beadvanyokat. 147. sorszam alatti
beadvanyaban megismételte, hogy ,a felperes beadvanyait" kéri kiadni. Ezt
kovetéen 159. sorszam alatt a 155. sorszamu itélet ellen elGterjesztett
fellebbezésében is a 117/F/1-F/5. alatti beadvanyok részére torténé megkuldésének
hianyat kifogasolta. A K. Birésag el6tt a 113., 119. és 155/1. alatti iratok kiadasat az
els6foku eljaras soran nem kérte.

A K. Birdsag 7.P.20.559/2007/155. szamu itéletében az idészakos kapcsolattartast
oly médon rendezte a birdsag, hogy megilleti az alperes apat az allamilag elismert
kettbs Unnepeken (karacsony masnapjan, husvét hétfén, plnkdsd hétfén) is a
kapcsolattartas 9:00 oratol 19:00 6raig. Amennyiben a folyamatos kapcsolattartas a
kettbés linnepekre es6 kapcsolattartassal azonos hétvégére esik, ugy a folyamatos
kapcsolattartas idépontja egy héttel eltolodik, igy az alperes a kdvetkezd héten
jogosult a folyamatos kapcsolattartas gyakorlasara.

Id6szakos kapcsolattartasi jog illeti meg az apat a nyari szinetbél kétszer egy hét
idétartamban, amelynek idépontjarél a felek minden év majus 31-ig kotelesek



egymassal el6zetesen megallapodni. Amennyiben ilyen megallapodas a felek k6zott
nem sziletik, ugy lathatas illeti meg az alperest julius, illetve augusztus elsd
hetében, julius, illetve augusztus elsé szombatjanak 10:00 6rajatél az azt kdvetd
hétvége vasarnapi napjanak 17:00 érajaig. A gyermek atadas - atvételének helye az
anya mindenkori lakéhelye, amely jelenleg Gy, M ut 00.

A szulék kotelesek egymast a kapcsolattartas akadalyardl, a kezd6 idépontot
megeldzben 48 oraval hitelt érdemlben értesiteni. Az anya koteles a fent megjelolt
idépontokban a gyermeket megfeleléen felkészitve a kapcsolattartasi id6é napjai
szamanak megfeleld szamu, napi egy valtas, az évszaknak megfelel6 fels6 és alsd
ruhazattal, sziikség esetén gyogyszerekkel és gyogyaszati kellékekkel felszerelve
atadni, az apa koteles a kapcsolattartas végeztével a gyermeket és a
kapcsolattartas idejére biztositott runazatot és egyéb eszkdzoket visszavinni.

A K. Birésag egyuttal az alperesnek a kiskoru gyermek nala torténd elhelyezésére
és a tartasdij 22.500 forintra torténé 2010. januar 1-t6l valo lecsdkkentésére,
tovdbba a kapcsolattartds oly mdédon val6é kibdvitésére, hogy paros és pératlan
héten kedden 17:30-19:30 o6raig, paratlan héten csutortokdén 17:30-19:30 6raig
vihesse el a gyermeket és paratlan héten pénteken 16:00 6ratdl vasarnap 20:00
oraig ott alvassal tarthasson kapcsolatot, valamint iskolai sztinetek masodik felében
nyaron VI1.23-t6l VIII.31-ig (a rendkivili kapcsolattartast a kezd6 nap 9:00 érajatol a
kapcsolattartas szabalyozasat minden paros napon 19:00 és 19:30 éra ko6zétt, és a
kapcsolattartas potlasanak szabalyozasat és akadalyoztatas esetén 48 O6raval
korabbi értesitési kotelezettség elrendelésére vonatkozo viszontkeresetét az itéleti
rendelkezést meghaladdan elutasitotta.

A felperes az altala hianyolt iratok kozll a ... itélétablan a 113., 119., 117/F/1-F/4.
alatti iratokat, valamint a 155/1. alatt csatolt csaladgondozdi feljegyzést lemasolta, a
117/F/5. alatti iratokat nem.

A 7.P.20.559/2007/117/1. szadmu ideiglenes intézkedést tartalmazé végzés ellen a
jelen per felperese altal 121. és 137. szam alatt benyujtott fellebbezéseket a K.
Birosag felterjesztette elbiralas végett a ... itél6tabla altal kijeldlt V Birésaghoz. A V
Birosag azonban a Pkf.20.734/2010/2. szamu, 2010. julius 23. napjan kelt
végzéseével az ugy iratait visszaklldte a K. Birdsagnak, mivel a K. Bir6sag 155.
szam alatt itéletet hozott, amelyben a perben hozott ideiglenes intézkedéseket, igy
értelemszeriien a fellebbezéssel érintett 117/l. alatti végzést is hatalyon kivil
helyezte. A fentiekre tekintettel nem volt olyan elbiralhaté hatarozat, amelyben a
masodfoku birdsagnak dontést kellett volna hoznia, azaz a fellebbezés okafogyotta
valt. Ez a visszakllddé hatarozat 169. sorszam alatt kerllt iktatasra a K. Birdsag
iratai k0zo6tt.

A P [télétabla beszerezte a ... itél6tabla altal gyermekelhelyezési perben hozott
dontés masodfoku  birosagaként kijelolt K Birésag hatarozatat. Az
1.Pf.20.482/2011/8. sorszamu, 2011. oktdber 12. napjan kelt végzéssel a K Birdsag
(jelenlegi elnevezése T Torvényszék) az elsé fokon eljart K. Birdsag itéletét hatalyon



kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Elrendelte egyuttal, hogy az ugyet az elséfoku birésag masik
tanacsa targyalja. Megallapitotta, hogy mindkét félnek 12.500 - 12.500 forint
perkoltsége mertilt fel.

Hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy az els6foku birosag az
indokolatlanul rendkivil hosszasan elhuzddo peres eljarasban a jogvita érdemi
elbiralasahoz szikséges bizonyitast nem folytatta le, az altala lefolytatott bizonyitas
soran nyert hianyos bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, igy a
megalapozatlan tényallasbol nem juthatott helytdlld, megalapozott jogi
kOvetkeztetésre. Lényeges eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag tobb ponton.
El6irta ezért az els6foku birbsag szamara, hogy tajékoztassa a feleket a
bizonyitandd tényekrdél, a bizonyitasi teherrél. Ismételten meg kell hallgatni a peres
feleket személyesen, az id6 mulasara figyelemmel fel kell tarni a felek aktualis
jovedelmi, vagyoni, személyi viszonyait. Ismételten el kell rendelni igazsagugyi
pszichologiai szakért6i vizsgalatot, a mar vizsgalt személyeken tul meg kell
vizsgalni az alperes (jelen per felperesének) korabbi hazassagabol sziletett harom
kiskoru gyermekét is, és gondoskodni kell a beszerzett és becsatolasra kerdlt
igazsagugyi szakért6i vélemények ellentmondasainak feloldasarol.

Ramutatott arra is a T Torvényszék, hogy mivel végzésével az els6foku birdsag
itéletének rendelkezései hatalyukat veszitették, az alperesnek (jelen per
felperesének) a perbeli gyermekkel valo kapcsolattartasa rendjét tovabbra is az
els6foku birésag 2010. februar 12. napjan kelt, 117/I. sorszamu, ideiglenes
intézkedést elrendeld végzése szabalyozza. E végzés ellen az apa fellebbezéssel
élt, ezen fellebbezés elbiralasa érdekében a masodfoku birésaghoz vald
felterjesztés targyaban a megismételt elséfoku eljarasban az elséfoku birosagnak
intézkednie kell. Az elsé fokon eljart K. Birosaghoz az iratok nem kerlltek vissza.

A masodfoku birésag az els6foku itélet jogi indokolasat az alabbiak szerint
pontositja:

A felperes a Pp.2.§-aban irt tisztességes eljarashoz valdé joganak megsértésére
miatti kartéritése igényével Osszefliggéseben az |. rendl alperessel szemben
hangsulyozta, hogy a P Torvényszék az els6foku itélet 11. oldalanak elsé
bekezdésében igazat adott a felperes eértelmezésének. A masodfoku birdsag
megitélése szerint azonban ilyen - nem nyilvanvalé vilagos és eltérd jogi allaspontot
is megengedb - anyagi jogi kérdésben nem foglalhat allast a birdsagi jogkodrben
keletkezett kartéritési igényt elbirald birdsag. Ezért mell6zi a masodfoku birdosag az
elséfoku itélet 11. oldal els6 bekezdésének ,egyébként helyesen" kdzbevetését.

A Pp.2.§-anak (1) bekezdésben irt, a perek tisztességes lefolytatasahoz vald jog az
allandé biréi gyakorlat szerint kizardlag az eljarasi szabalyok betartasara
vonatkozik, nem az érdemi dontés anyagi jogi helyességére. Az eljart birésaggal
szemben inditott kartéritési per nem jelenthet uj jogorvoslati férumot a fél szamara a
kedvezétlen dontést tartalmazd jogerds itélet felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul
nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre
hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT2006.1496.).



Az |. rend(i alperessel szembeni kereset ténybeli alapja egyrészt az volt, hogy a
felllvizsgalni kért kbzigazgatasi hatarozatot ,helybenhagyta”, a felperes allaspontja
szerint torvénysértéen. A felperes a kozigazgatasi eljarasban benyujtott kérelme
alapjaul szolgalé K. Birosagi perben elkbvetett eljarasi szabalysértések figyelmen
kivil hagyasat kifogasolta, az igy hozott érdemi dontés helyességét vitatta. Az |.
rendd alperes joger6s hatarozatanak érdemi felllbiralatara azonban ebben az
eljarasban - a fent rogzitettek szerint - nincs lehetdség.

Az |. rend(i alperessel Osszefliggésben a fellebbezés kapcsan utal még arra a
masodfoku birésag, hogy a Pp.3.§-anak (1) bekezdésében irt kérelemhez kotottseg
nem azt jelenti, hogy a peres felek 6sszes bizonyitasi inditvanyat teljesitenie kell az
eljar6 birésagnak, csupan azt jelenti, hogy a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott kell dontést hoznia. Sé6t, ha valamilyen inditvanyt nem teljesit a
birosdg, azt kilén elutasitania sem kell alakszerli hatarozattal. Az ellenfél
nyilatkoztatasa a Pp. vonatkozo6 rendelkezései szerint nem is bizonyitasi eszkdz, igy
a nem teljesités okarol még az itélet indokolasaban sem kell kitérni.

A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a birésagnak nem dolga pozitiv képet festeni
az ugyfelekrél. A negativ képfestéssel 6sszefliggd hivatkozast pedig szintén nem
talalta megalapozottnak az itélétabla. A polgari per sajatossagaival egydutt jar, hogy
ha két egyenrangu fél polgari jogi vitdjaban itélkezd birésag az egyik félnek nem ad
igazat, ez bnmagaban nem alapozza meg az emberi méltésag, becsllet vagy
johirnév megsértését. Tovabba, ha valamelyik félnek nem ad igazat a birésag, az
nem jelent egyuttal negativ értékitéletet. Amennyiben az eljard birdt részrehajlonak
véli a fél, ugy a Pp.13.§-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagi kifogas
eléterjesztésére van lehetéség a folyamatban Iévé eljarasban, nem masikban.

Megjegyzi a masodfoku birdosag azt is, hogy kartérités iranti polgari perben a
birosagnak hivatalbol nem kell érzékelnie semmit, a kereseti kérelmet és
ellenkérelmet kell vizsgalnia. A felperes eredeti kereseti kérelme kifejezetten arra
irdanyult, hogy az |. rendl alperes kart okozott szamara, mert nem tett bintet6
feljelentést az anyaval szemben. Az els6foku itélet e kdrben részletes indokolast
tartalmaz, amelyet a masodfoku birosdg megismételni nem kivan, azzal
maradéktalanul egyetért.

A 1l. rendd alperesre vonatkoz6 fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag az
alabbiakat rogziti:

Eredeti kereseti kérelmében a felperes a K. Birdsag el6tti eljards soradn két izben
kérte az iratokat, 121. sorszam alatti beadvanyaban a 117/F/1-F/5. szam alatti
iratokat és a 146. sorszam alatti beadvanyaban a felperes altal becsatolt iratokat
kérte. Ezt kdvetben a 155. sorszam alatti itélet elleni fellebbezésében ismételte
meg, hogy nem kapta meg a 117/F/1-F/5. szam alatti iratokat. Késdbb, a jelen
kartéritésre iranyuld eljarasban emlitette meg a 113., 119. és 155/1. szam alatti



iratok meg nem kuldését. A K. Birésagon folyt alapeljarasban azonban a felperes a
Pp.114.§-a szerinti eljarasi kifogast nem terjesztett el6.

A Pp.2.§-anak (1) bekezdésében irt jogintézmény jellegébdl fakaddan akkor
alkalmazhato, hogy ha a fél a rendelkezésére allo rendes jogorvoslati lehetéségeket
kimeriti. A jelen esetben az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas (Pp.114.§-a) az a
rendes jogorvoslati lehetéség, amely az eljar6 bir6sag mulasztasa esetén a fél
szamara jogorvoslatot nyujthat. llyen kérelmet azonban a felperes nem vitasan nem
terjesztett el a K. Birdsag el6tt, itélethozatalt megel6zéen.

Egyetértett a masodfoku birésag a P Térvényszék itéletének indokolasaval ebben a
vonatkozasban is. Nem latott koncepciét abban, hogy az iratok megklldése a
felperes részére elmaradt. Az iratokat a felperes a targyaldason megismerhette
volna, szandékosan maradt tavol. Nem vitasan koltsége keletkezett a felperesnek
az iratok ...ben térténé személyes kikérésével és masolasaval, azonban ezt a
koltséget a Pp.114.§-aban irt kifogas elGterjesztésével elkerllhette volna, sérelme
orvosolhato lett volna.

A masodfoku birdsag nem latta megvalosultnak a felperes ,apasaga”, mint védett
tulajdonsdga megsértését. Mindenben egyetértett az elséfoku hatarozat
indokolasaval. Ugyan a felperes a 2013. junius 20-an érkezett beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy az Ebktv.8.§ /) pontjara nem tdmasztott keresetet vagy kdvetelést,
a 2013. aprilis 8-an érkezett, a P Torvényszék iratai kdzott 21. sorszam alatt
fellelheté beadvanya ilyen utalast még tartalmazott.

A beadvanyok, mellékletek kiadasaval kapcsolatban rogziti tovabba a masodfoku
birosag, hogy a Pp.93.§-anak (2) bekezdése alapjan a felek altal benyujtott
beadvanyokat kell eggyel tobb példanyban beadni annak érdekében, hogy azt az
ellenfél szamara a birosag kézbesiteni tudja. A megkeresésre a mas hatésagok,
intézmények altal adott valaszok vagy a tanuk beadvanyaira vonatkozdan nincs
ilyen eléirds. igy a nem felek altal becsatolt okiratokat a birésagnak kézbesitenie
nem kell, csak a felek kifejezett kérelmére, masolasi illeték ellenében. llyen a 119.
€s a 155/1. alatti csatolmany is. A Blsz.24.§-anak (1) bekezdése pedig a bir6sagi
ugykezel6 iroda szamara irja eld, hogy fel kel tintetni a beadvanyokon, hogy hany
példanyban nyujtottak be. A targyalason a jegyz6kényvhdéz csatolt, birdnak
szemeélyesen atadott beadvanyra vonatkozoan ilyen kotelezettség nincs.

A masodfoku birésag kiegészitette a tényallast a rendelkezésre allé iratok alapjan
azzal, hogy az elsé fokon eljart K. Birdsag felterjesztette a fellebbezés elbiralasara a
117/1. szamu ideiglenes intézkedést, azonban a felperes elfogultsagi kifogasanak
elbiraldsa folyamatban volt, a kijeldlés utan pedig mar a fellebbezés elbiralasa
okafogyotta valt, mert idék6zben a K. Birosag 155. sorszam alatt itéletet hozott.
Mivel a T Torvényszék hatalyon kival helyez6 végzésében elbirta az iratok ismételt
felterjesztését a 117/1. szamu végzés elleni fellebbezés elbiralasara, ez a jévében
meég teljesitendd. Az alapeljarasban eljart K. Birosag terhére azonban nem rohaté a
mulasztas.



A felperes fellebbezésével kapcsolatban a tovabbiakban utal arra a masodfoku
birdsag, hogy amennyiben az elfogultsagi kifogast nem a bir6 maga jelentette be,
ugy az elfogultsagi kifogas elbiralasaig eljarhat az tigyében. A varosi birdsag tehat
emiatt nem sértette meg a felperes jogait (Pp.19.§-anak (1) bekezdése). Sulytalan a
felperesnek arra valo ismételt hivatkozasa, hogy G.A. egy barati tarsasagba jart az
ugyben eljaro dr. K.Cs. birdval, mert a felperes ennek tudataban, errdl vald kioktatas
utan is ugy nyilatkozott, hogy nem tartja az eljaro bir6t elfogultnak, ezt az érvet ezért
utodbb ujbadl felhozni nem lehet.

A felperes beadvanyaiban mindvégig kdvetkezetesen a Pp.2.§-ara alapitotta
kereseti kérelmét, ezért a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6lo, valamint a
birosdgok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 térvényeket az elséfoku birésagnak
vizsgalnia nem kellett; és azok felhivasa a masodfoku eljarasban jelentéséggel nem
bir a Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében.

Kétségtelen tény, hogy az alapugyben eljart K. Birésag a 117/I. szdmu végzését
nem kézbesitette szabalyszerlien, ez a kdzigazgatasi eljarasban eljart hatésag
szamara és az ugyfelek szamara is eltér6 értelmezésre adott okot. Az eltérd
értelmezési lehetéséget azonban G.A. terhére értékelni nem lehet. Tény az is, hogy
a K. Birésag 117/F/1-F/5. alatti G.A. altal benyujtott mellékleteket és 113. sorszamu
iratot nem kézbesitette a felperesnek, azonban ez a per érdemére nem hatott ki,
nem sulyos eljarasi szabalysértés. A felperes az iratokat idokdzben megismerte,
azok nagy részét atvette. Mivel a felperes a kartérités elbfeltételelil szolgald
jogorvoslati lehetéséget, azaz a Pp.114.§-aban irt eljarasi kifogast nem vette
igénybe a K. Birosag el6tt folyd alapeljarasban, kérelmei orvoslasara ezért sem a
Pp.2.§-a, sem a Ptk.349.§-a szerinti kartéritést nem terjeszthet el alappal. Erre
vonatkozo6 kereseti kérelme megalapozatlan.

A felperes sikertelenul fellebbezett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan 6
koteles megfizetni az alperesek perkoltségét, amelyet a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan fejenként 5.000 forintban allapitott meg - arra is tekintettel, hogy az alperesi
jogi képviseld irasban fellebbezési ellenkérelmet elGterjesztett.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a feljegyzett
20.800 forint illetéket az Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

A felperes partfogd tugyvédjének dijat pervesztességére tekintettel a felperesnek kell
viselnie, annak konkrét 6sszegérél a kirendeld szolgalat hataroz.

P écs, 2013. junius 20.



dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



