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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birdsag dr. Matyas Laszld tigyvéd (...) altal kép viselt D.
Vadasztarsasag (... felperesnek - dr. Révész Zoltan jogtanacsos altal képviselt
Mezogazdasagi  Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdészeti Igazgatosag (1054
Budapest, Széchenyi u. 14.) alperes ellen erdovédelmi birsag targyaban hozott
kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata 1irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 04.4/183/7/2007. ¢s 04.4/542/2008. szd&ml hatarozatait - a
Févarosi ¢€és Pest Megyei Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatosag
22.3/1535/2007. tigyszamu €s a Heves Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Erdészeti Igazgatosag 19.3/3308-3/2007. ligyiratszdmu hatarozatara kiterjedéen -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 500.000.-
(Otszazezer) forint perkdltséget.

A perben feljegyzett keresetei illetéket az allam visel..
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A FOvérosi €s Pest Megyei Mezdgazdasadgi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti
Igazgatosdga a 2007. 4prilis 20. napjdn kelt 22.3/1535/8/2007. {iigyszdmu
hatarozataval a felperest, mint a N.M-i 12-552700-3-4-1 kodszamu vadaszteriilet
vadaszatra jogosultjat a vadaszteriileten beliil talalhatdo B. 18E, 52F, H.22B, 47B,
48C, 48E, 48F és T.17A erdorészletekben keletkezett hosszutavra kihatd vadkar miatt
1.965.000.- forint erdévédelmi birsag megfizetésére kotelezte.



A dontés indokoladsa szerint az erdészeti hatosdg az erddsitések 2006. évben
megtartott miiszaki atvétele soran azt tapasztalta, hogy az erdei vadkar helyenként
olyan mértékben megndtt, hogy az a felqjitas alatt allé erdok sikerességét, egészségi
allapotat és mindséget hosszutavon karosan befolyasolja.

A birsagolas alapjaul szolgald erddrészletekben ¢észlelt vadkarositds alapjan a
vadaszhato vadallomany az erdd talajat, illetve az erdei életk6zosség mas fontos
elemeit tartosan karositotta, amely a fadllomény fejlédését, mindségét vagy egészségi
allapotat hosszabb tdvra kihatéoan kdrosan befolyéasolja a 29/1997. (IV. 30.) FM.
rendelet 106. § (1) bekezdés b.) pontja szerint.

A megallapitott kart az erdészeti hatosag altal felvett 2006. évi erddsitési munkdk
miszaki atvételi jegyzokonyvei rogzitették. Ennek megfeleléen a hatdrozat
indokolasa rogzitette, hogy a rendelkezd részben feltiintetett erddrészleteknek
mekkora teriiletén, mely vadfaj okozta a karositast, mekkora a mindségi kar alapja €s
annak atlagos %-os mértéke. Az erddvédelmi birsdg megallapitdsanal figyelembe
vette, hogy elsd alkalommal vagy masodik alkalommal tortént-e a karositas észlelése.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2007. oktober 18. napjan kelt 04.4/183/7/2007.
iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy a 2006. augusztus 2-an és 3-an
megtartott miiszaki atvételi eljaras keretében tobb szdz hektér teriiletii erdénél nem
lehetett megalapozottan véleményt alkotni a vad altal okozott mindségi karrél. Annak
megallapitasa €s rogzitése nélkiil, hogy ténylegesen milyen karokoz6 tényezdok
jelentkeztek az adott erddrészletekben ¢€s azok elkiilonitése nélkiil nem Ilehetett
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az adott erddrészleteket
mindségi vadkar érte.

gy nem lehet elfogadni, hogy az erdészeti hatdsagok bizonyitottak volna az erdben
az immaterialis javakban esetet kar tényleges fennallasat.

A Heves Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaga a
2007. november 19. napjan kelt 19.3/3308-3/2007. iligyiratszamu hatdrozataval a
felperest 4.735.400.- forint erdévédelmi birsdg megfizetésére kotelezte a B.18E, 19F,
19H, 20B, 20C, 21A, 21C, 38F, 52F, H. 22/B, 23/B, 23/H, 35D, 35H, 41N, 47D, 48C,
48E, 48F, ¢és T.17A, 18E jelii erddrészletekben a vadallomany altal okozott
hosszutavra kihat6 kéarositas miatt.

A dontés alapja az erddsitések 2007. ¢évi miiszaki atvételei jegyzokonyvében rogzitett
vadkar adatok voltak.



Ezt a hatarozatot az alperes a 2008. junius 20. napjan kelt 4.4/542/7/2008.
iktatoszama hatarozataval megvaltoztatta ¢és a felperes terhére megallapitott
erdovédelmi birsag Osszegét 4.699.400.- forintra leszallitotta, mert a h-1 41N jeli
erdorészletben nem tapasztalt olyan karositast, amely az erddvédelmi birsag alapja
lehetett volna.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak is a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként ugyancsak a dontés megalapozatlansagat ¢és
bizonyitatlansagat jeldlte meg.

A kiilon-kiilon elOterjesztett kereseti kérelmeket a birdsag egyesitette és egy
eljarasban biralta el.

A felperes kereseti kérelmeit az alabbiak miatt talalta megalapozottnak.

Az erdordl és az erdd vedelmerdl szolo, 2009. julius 9. napjaig hatalyban volt 1996.
évi LIV. torvény (Evt.) 103. § (3) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag
hivatalbol vagy a természetvédelmi hatosag, illetve az erdd tulajdonosanak,
hasznéldjanak kezdeményezésére, a természetvédelmi, valamint a vadaszati hatosag
egyetértésével hozott hatarozata alapjan a vadaszatra jogosult erdévédelmi birsagot
koteles fizetni, ha vadaszteriiletén a vad olyan hosszutdvra kihaté kart okoz, amely a
kiilon torvényben szabalyozott kartéritési eljaras soran nem érvényesitheto.

Ez a kiilon torvényi rendelkezés pedig a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadészatrdl sz6l6 1996. évi LV. torvény 75. § (1) bekezdésébe foglalt
rendelkez€s, ami szerint a vadaszatra jogosult koteles megtériteni a kdrosultnak a
gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddiszn6, valamint a muflon 4&ltal az
erdégazdalkodasban okozott kar 5 %-ot meghaladoé részét. (Ez a vadkar.)

Eltekintve most attél a kiilonbségtételtdl, hogy az erdészeti szakma a vadkart
materialisnak, az Evt. a 103. § (3) bekezdése szerint az erdévédelmi birsag alapjaul
szolgalo hosszutavra kihatdé kart pedig immaterialis karnak nevezi, az erdévédelmi
birsdgnak az Evt. 103. § (3) bekezdése szerinti alkalmazasédhoz is sziikséges annak a
ténynek a bizonyitdsa, hogy a vadaszteriileten a vad olyan hosszutavra kihato kart
okozott, amely a vadészati torvényben szabalyozott kartéritési eljards soran nem
érvényesithetd.

A tényallas tisztazasanak €s bizonyitasanak a kotelezettsége pedig a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan az erdészeti hatdsagot
terhelte.



Az erdészeti hatdsag az erddsitések évenkénti miiszaki atvétele alkalméval felvett un.
E lapoknak a mindségi karositas elnevezésii rovataban tett, kddszammal és szazalékos
mérték megjelolésével, megallapitast arra vonatkozoan, hogy az adott erddrészletben
az €rintett teriileten milyen mindségi karositast allapitott meg.

Ezekhez az E lapokhoz azonban semmilyen feljegyzés, fénykép vagy egyéb irat nem
késziilt, amibdl megallapithatdé volna, hogy az eljar6d erdéfeliigyeld milyen modszer
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott erddrészletben 60-70, vagy
akarhany szédzalékos mértékli mindségi vadkar tapasztalhatd. Holott a felperes altal
beszerzett igazsagiigyi erdészeti magéanszakértéi vélemény és a perben beszerzett
igazsagiigyi erdészeti szakértdi vélemény is azt rdgzitette, hogy az erdévédelmi birsag
alapjaul szolgdlo hosszutavra kihat6 kar meghatdrozasdhoz sziikséges a karfelvételi
eljaras modszerének pontos, részletes meghatarozasa, a felvett adatok rogzitése, az
értekelési mod ismertetése, hogy ezek alapjan megallapithato legyen az, hogy a levont
kovetkeztetések megalapozottak €s okszerliek-e a hosszl tava karositas fennallasara.

Mindegyik szakértd ugy foglalt allast, hogy a karfelvétel ilyen meértékl
dokumentaldsa nélkiil az E lapok, pusztan azért, mert azokat jogszabalyi rendelkezés
alapjan és szakmai ismeretekkel rendelkezd erdéfeliigyelok allitjak ki, nem
alkalmasak a tényallas tisztazasara €s bizonyitdsara a Ket. 50. § (1) bekezdésének
megfelelden ahhoz, hogy az E lapok adataibol okszerli kovetkeztetés legyen
levonhat6 arra, hogy a hossza tavu karositds, mint az erdévédelmi birsag alapjaul
szolgalo tényallas az adott erdOrészletben fennall.

Mindezek alapjan tehat az volt megallapithato, hogy az tigyben eljart kozigazgatasi
hatosagok az erdévédelmi birsag alkalmazéasahoz sziikséges tényallast az Evt. 103. §
(3) bekezdese szerint nem tisztaztdk és nem bizonyitottak. A tényallas tisztazasanak
¢s bizonyitasdnak elmaradéasa pedig olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
gy érdemére is kihat Ennek kovetkeztében az erdovédelmi birsagot megallapitd
els6foka hatarozatokat helybenhagyd alperesi hatarozatokat, az elséfokl hatdrozatra
kiterjedéen, a birosag a Ket. 111. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
alkalmazésaval helyezte hatalyon kiviil.

Az 0j eljarasra torténd kotelezést azért melldzte, mert a 2006. és 2007. évi erddsitések
miszaki atvételekor tapasztaltak ma mar az akkori felmérés részletes
dokumentaldsanak hianyaban nem rekonstrudlhatok, illetve amennyiben a felperes
vadaszteriileten jelenleg is megéllapithatd a vad altal okozott hosszu tava karositas,
amely a vadaszati torvény rendelkezése értelmében kartéritési eljards soran nem
érvényesithetd, akkor az erdészeti hatdosag hivatalbol is



jogosult az eljards meginditasara és, tényallas tisztdzdsa €s bizonyitdsa alapjan, a
felperessel szemben erdovédelmi birsag megallapitisara.

A pervesztes alperes a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. év II1. torvény (Pp.) 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a perinditassal felmeriilt perkoltsége
megtéritésere.

Ebben a perkoltségben a birosag figyelembe vette a felperes altal az igazsagiigyi
szakértdi vélemény elékészitésére eldlegezett koltséget, és a felperest képviseld
tiigyvéd munkadijat és a felperes készkiadasait.

Az alperes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiil, ezért helyette a
perben feljegyzett kereseti illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezeési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2010. december 13.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado

Végzés

Dr. Matyas Lasz106 tigyvéd (...) altal képviselt DAM Vadésztarsasag (..) felperesnek - dr. Révész
Zoltan jogtanacsos altal képviselt Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdészeti
Igazgatosag jelenlegi elnevezésén Nemzeti Elelmiszer Lanc Biztonsagi Hivatal Erdészeti
Igazgatosag (....) alperes ellen erdovédelmi birsag targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a birésag hivatalbol elrendeli a korabbi elnevezése alatt
(Nograd Megyei Birosag) 2010. december 13. napjan kelt itéletének elsé oldalan feltiintetett
iigyszamban az évszam kijavitasat 2008. évre, amelynek kovetkeztében a helyes tligyiratszam:
10.K.21.146/2008/46.

A végzés ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Balassagyarmat, 2013. marcius 13.



dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hitelétil:

tisztviselo



