Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.373/2012/7.szam

A Gyéri Itélétabla a dr. Sebestyén Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Acs Istvan
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 33.000.000,- forint kartalanitis megfizetése iranti
perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. augusztus 23. napjan kelt 20.G.40.016/2012/12
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a ...
Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiigyi Igazgatdésaga 15-09/2011., 15-10/2011., 15-
11/2011., 15-12/2011., 15-13/2011., 15-14/2011., 15-15/2011. ¢és 15-16/2011. szamu
hatarozataval allami tulajdonba adott ingatlanok, illetéleg tulajdoni hanyadok értékének
erejéig felel az adds vagyonabol ki nem elégitett hitelez6i kovetelések teljesitéséért.

Az itélotabla a felperes ¢és az alperes masodfoka perkoltségét egyarant 25.000,-
(Huszonotezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 1 millié Ft perkoltséget az alperesnek, tovabba
az allamnak 1.500.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket.  Hatdrozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesi szovetkezet 1998. junius 25-t6l felszdmolas alatt all. A
perrel érintett kiilteriileti ingatlanok - melyeken a felperesnek f6ldhasznalati joga van -
Natura 2000 teriiletnek mindsiilnek, a ... T4jvédelmi Korzet részeként védelemre tervezettek.
A ... Megyei Korményhivatal Foldmuvelésligyi Igazgatdsaga 2011-ben az ingatlanokat,
illetve azon tulajdoni hanyadokat, amelyre a felperes foldhasznalati joga kiterjedt, a I.rendil
alperes tulajdondba ¢és az NFA tulajdonosi joggyakorlasa alé4 adta.

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitdsarol szolo 1995. évi XCIII.
torveny (Vttv.) 1. és 4. §-dnak, valamint a Cstv. 4. §. (2) ¢és (3) bekezdésének
figyelembevételével a birdsag itéletében ramutatott, hogy elsddlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az érintett teriiletek milyen védettségi teriiletnek mindsiilnek.
Ettdl fiigg ugyanis, hogy a felszamolasi vagyonban tartoznak-e és az alperestdl a felperes
kartalanitdsra igényt tarthat-e.



Az ....1 Nemzeti Park Igazgatosdganak tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
teriiletek nem mindsiilnek fokozottan védett teriiletnek, ezért a felszdmolasi vagyonba
tartoznak, igy a Cstv. 62. §. (1) bekezdése nem alkalmazhato.

Utalt arra, hogy a Kuria Gfv.X.30.224/2011/3. szamu végzésében kifejtettek szerint,
amennyiben az ingatlanok nem fokozottan védettek, de a Vttv. 1. §. (1) bekezdése szerint a
torvény hatdlya ald tartoznak, Ggy a felszdmolonak a Vttv. 4. §. (4) bekezdése értelmében
kezdeményeznie kell a foldteriiletek kisajatitasat. Amennyiben a Vttv. 1. §. (1) bekezdése
szerinti feltételek nem allnak fenn, Gigy a kifogasolasi eljarasban a felszamolo birdsagnak a
felszamolot kell koteleznie az ingatlanok értékesitésére. Erre figyelemmel a felperesnek a
foldteriiletek kisajatitasat kellett volna kezdeményeznie. Mindemellett az ingatlanok jogerds
kozigazgatasi hatdrozat folytdn 1dOkozben az alperes tulajdonaba keriiltek. Ezek
fellilbiralatara a jelen perben a torvényszéknek nincs eljarasjogi lehetdsége.

A felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a
Cstv. 4. §. (3) bekezdés a.) pontjaban tett zarojeles felsorolas nem taxativ jellegli. A Vttv. 1.
§. (1) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a védett, a fokozottan védett, valamint a
védelemre tervezett természeti teriileteket a torvény egyarant védett természeti teriiletnek
mindsiti. A védett természeti teriilet fogalma pedig azonos a természetvédelmi oltalom alatt
allo foldteriilet fogalmaval. A természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. torvény a
természetvédelmi oltalomnak kiilonbozd fokozatait 4llapitja meg, a 4. §. g.) pontja
értelmében védett teriilet a védett, vagy fokozottan védett (kiemelt természetvédelmi
oltalomban részesiild) foldteriilet és a 28. §. (1) bekezdés b.) pontja értelmében a perrel
¢érintett ingatlanok védett természeti teriiletnek mindsiilnek, igy a Cstv. 4. §. (3) bekezdés a.)
pont szerint nem tartoznak a felszamolési vagyonba az értékiik erejéig a 62. §. (1) bekezdés
alapjan az allam koteles helyt allni a hitelezokkel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6fokt birosadg helyesen foglalt allast akként, hogy a perrel érintett ingatlanok nem
tartoznak a Cstv.4.§ (3) bekezdés b./ pontja altal meghatdrozott vagyoni korbe. A
jogszabalyhely zardjelbe foglalt felsorolasa ugyan nem taxativ, ennek ellenére az érintett
teriiletek nem allnak jogszabdlyban meghatdrozott természetvédelmi oltalom alatt. Ezzel
kapcsolatosan utal arra az itélétabla, hogy az 1995. évi XCIIL. torvény 1.§ (1) bekezdése
védett természetll terliletként mindsiti a védelemre tervezett természeti teriileteket is. Ezen
torvénynek azonban nem a fogalmak természetvédelmi jogi szempontbol valo
meghatdrozadsa, hanem a védett, illetdleg a védelemre tervezett teriiletek védettségi
szintjében - a foldkiado bizottsagrol szolo 1993. évi II. torvény 13.§ (7) bekezdésének 4.
pontja folytdn - bekovetkezett kedvezbtlen valtozdsok helyredllitdsa a targya. A
természetvédelmi oltalom fogalmat a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény
alapjan kell meghatdrozni. A torvény 4.§ g./ pontjabdl és a 22.§ (1) bekezdésébdl
megallapithato, hogy a védett és fokozottan védett teriilet egyarant kiemelt természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriiletnek mindsiil. A 23.§ (1) bekezdése értelmében azonban az oltalom a
- torvény vagy mas jogszabaly altali - védetté nyilvanitassal jon létre. A peradatok szerint a



kereseti kérelem alapjaul szolgalo ingatlanokat térvény €s mas jogszabaly sem nyilvanitotta
védetté, azok a nemzeti park tajékoztatdsa szerint csak védelemre tervezettek. A fentiek
szerint a Cstv.4.§ (3) bekezdés b./ pontjdnak rendelkezései nem alapozzdk meg az alperes
Cstv.62.§ (1) bekezdése szerinti feleldssegét.

Az itélétabla azonban kiemeli, hogy a Pp.3.§ (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél
jognyilatkozataihoz, kérelmeihez kotve van, ugyanakkor azokat nem az alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A kereseti kérelem elbiralasa soran
a birdsag az érvényesitett jogot az alapjaul eléadott tényallasra figyelemmel biralja el. A
birésagnak tehat a jogvitat a kereset tényleges tartalma (az érvényesitett anyagi jog és az
alapjaul eldadott tényallas), nem pedig a - részben vagy egészben - téves jogszabalyi
hivatkozas alapjan kell eldontenie.

A felperes ugyan a Cstv.62.§ (1) bekezdésére alapitott igényét az ingatlanok Cstv.4.§ (3)
bekezdés b./ pontja szerinti mindsitésére kivanta alapitani, de részletesen eldadta azt is, hogy
az ingatlanokat illetve azok felperesi foldhasznalat altal érintett tulajdoni hanyadat az 1992.
évi II. torvény 25/A. § (1) bekezdésre figyelemmel az illetékes mezdgazdasagi
szakigazgatasi szerv - az elsOfoku itéletben részletesen megjelolt €s a felperes altal csatolt
hatoséagi hatarozatokkal - az 4llam tulajdondba adta.

birdsdg ugyan nem targyalt és nem hatarozott, ugyanakkor a Pp.253.§ (3) bekezdése a
masodfokl birdsag szamara eljarasjogi lehetdséget biztosit arra, hogy a fellebbezési ¢€s
csatlakozo fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai k6zott a perben érvényesitett jog,
illetve az azzal szembeni védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatirozzon,
amelyekrdl az elséfoku birésag nem targyalt, illetve nem hatarozott.

Erre figyelemmel az itélétabla vizsgalta, hogy az eldadott tények €s a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés (Cstv.62.§ (1) bekezdése) alapjan az els6fokt eljards soran nem targyalt okbol
alapos-e a felperes igénye.

A Cstv.62.§ (1) bekezdésének 2012. marcius 1-jétdl hatalyos - a 2011. évi CXCVII. térvény
57.§-a altal kiegészitett - rendelkezése (a torvényhez fliz6tt miniszteri indokolds szerint az
1d6kozi jogszabalyvaltozasokra figyelemmel) a Ptk.120.§-a szerinti esetekre is kiterjeszti az
allam helytallasi kotelezettségét. A Ptk.120.§ (1) bekezdése - egyebek mellett - a hatosagi
hatarozattal valo tulajdonszerzés szabalyairdl, a (2) bekezdés pedig az allamnak a birdsagi
vagy hatdsagi hatdrozat Utjan kartalanitas nélkiil valo tulajdonszerzése esetére iranyado - a
korabbi tulajdonos johiszemli harmadik személyekkel szemben fennalld kotelezettségeire
kiterjedo - feleldsségérdl rendelkezik.

Az alperes a Ptk.120.§. altal meghatarozott moédon, az 1992. évi II. torvény 2010.
szeptember 1-jét6l hatdlyos 25/A.§ (1) bekezdésén - tehat az ,,idokozi jogszabalyi
valtozason" - alapul6 hatdsagi hatarozattal, kartérités nélkiil szerezte az érintett ingatlanok,
illetve ingatlanhanyadok tulajdonat, ezért azok értékének erejéig a felperes vagyonabol ki
nem elégitett hitelez61 kovetelések teljesitéséért a Cstv.62.§ (1) bekezdése értelmében
felel0sséggel tartozik.

Erre figyelemmel az itél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan -
a Pp.213.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel kozbenso itélettel - megvaltoztatta és a



keresettel érvényesitett jog fennallasat megallapitotta. Az els6foka birdsdg a tovabbiakban a
kovetelés Osszegszeriisége - a ki nem elégitett hitelezéi igények és az ingatlanok értéke -
korében sziikséges bizonyitds lefolytatdsa utjan keriil abba a helyzetbe, hogy a felperes
keresetérdl hatarozzon.

Az itélotabla a masodfoku eljarasra a felek perkoltségét a LegfelsObb Birdsag 4/2009.
(XII.14) Pk. vélemény II/3. pontjaban foglaltakra figyelemmel csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfokt birdsdgnak kell majd a folytatddd eljaras eredményeképpen
hataroznia.

Gydr, 2013. junius 19. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor 0sszefoglaldsa:




Amennyiben az allam az adds felszdmoldsi vagyona korébe tartozo ingatlanain hatosagi
hatarozat utjan kartalanitds nélkiil szerez tulajdont, igy az ingatlanok értékének erejéig az
ados vagyondbdl ki nem elégitett hitelezdi kovetelések teljesitéséért feleldsséggel tartozik.

Alkalmazott jogszabalyok:
1991. évi XLIX. torvény 62.§, 1959. évi IV. térvény 120.§




