Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.415/2012/4.szam

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Horvath Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szépné dr.
Olah Edit tigyvéd altal képviselt alperes ellen kiildottgyiilési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. szeptember 19. napjan
meghozott 20.G.40.047/2012/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ftéletet:
Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 2.500,-(Kettdezer-
otszaz)Ft +Afa masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresete az alperesi vizitarsulat kiildottgytilése 5/2012. (IV.19.) szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

A felperes allaspontja szerint a jogalkoto a 2010. évi CX tv. 2011. janudr 1. napjan hatalyba
Iépett modositasaval hatalyon kiviil helyezte a 2009. évi CXLIV. Tv.-nek (Vttv.) a tagok
tarsulati hozzdjaruldsara vonatkozo rendelkezéseit.

A 2011.évi XXII. Torvény ujraszabalyozta az allami hozzajarulas fogalmat. Ezen
jogszabalyi modositasokbdl az dllapithatd meg, hogy az allami hozzdjarulds mar nem csak a
tarsulat vagyonkezelésébe tartozd kozcéli vizek és vizilétesitmények fejlesztését,
mukdodtetését, a vizek kartételei elleni védekezést szolgalja, hanem valamennyi tarsulati mi
fejlesztését is. Erre tekintettel a tagi hozzdjarulds helyett a koltségvetési hozzajarulasbol
kivéanja a torvény a vizitarsulatok miikodtetését finanszirozni.

A Vttv. 41.§-a ¢és a 30.§ (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott rendelkezések nem
engednek meg olyan kiterjesztd értelmezést, mely szerint a kiildottgytilés barmilyen
hozzéjarulasr6l hatarozhatna. Ezen tilmenden a hatdrozatban a mérték ¢és jelleg
meghatarozasanal tételes meghatarozasat kellene adni annak, hogy azt mire forditjak, miért
¢s milyen kimutatds alapjan. A kiildottgytilés hatarozatat jogszabalysértonek itélte, mert
ilyen ,,egyéb tamogatas" jogcimen nem lehet a tagoknak fizetési kotelezettséget eldirni.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségekben marasztalasat kérte.
Ellenkérelmének 1ényegi tartalma szerint a kiildottgytilés 5/2012.(IV.19.) szamu hatarozata
nem itkozik a Vttv.-be, sem pedig a tarsulat alapszabalydba. Hivatkozott arra, hogy az
alapszabaly 10.§ (8) bekezdése szerint a tagokra fizetési kotelezettséget megallapito
kiildottgytilési hatarozat meghozatalanal a kiildottek az altaluk képviselt teriilet nagysaga
aranyaban...szavaznak.



A Szombathelyi Torvényszék 20.G.40.047/2012/5. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, a 2-l.szdm alatt meghozott végzését hatalyon kiviil helyezte és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 38.100,-Ft perkoltséget.

Az elséfokt birosdg megallapitotta, hogy a Vttv. nem hatarozza meg, hogy ,.egyéb
tamogatas" alatt mit ért, azonban a 30.§ (1) bekezdés c) pontjadban felhatalmazta a
kiildottgytilést, hogy az egyéb tamogatas jellegét €s annak mértékét is meghatarozza.

Ennek alapjan nincs lehetdéség olyan megszoritd értelmezésre, mely szerint a tarsulat
kiildottgytilésének ne lenne lehetdsége a kiildottgyiilésen jelenlévé tagok tobbségi
hatarozataval a tagokat terheld fizetési kotelezettség megallapitasara.

Allaspontja szerint 5nmagaban az, hogy a jogalkoto a torvénymodositassal a tagok tarsulati
hozzajarulasara vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, nem jelenti azt, hogy a
kiildottgytilésnek ne lenne felhatalmazasa a Vttv.30.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a
tagokra nézve befizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatot hozni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, mely az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, a keresetnek valdo helyadasra és az alperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult.

Korébbi eldadasait nem ismételve elfadta, hogy a jogszabalyvéltozas folytan a ,tagi
hozzéjarulas"intézménye megszint. Megsziintetett jogcimen vald hatarozathozatal pedig
allaspontja szerint semmis.

Ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte a jogalkotd a Vttv. 6.§ (2) bekezdés b) pontjat, mely
szerint ,a tag kotelessége, hogy a tarsulat kozfeladatai ellatdsanak koltségeihez a
kiildottgytilés altal megallapitott tarsulati hozzéjarulast hataridére megfizesse". Az ,,egyéb
tamogatas" teljesitési kotelezettségét azonban nem emelte be a térvénybe, éppen azért, mert
az egy¢b tamogatasok teljesitését a tagok onkéntességére akarta bizni, a mitkddtetés allami,
onkormanyzati tdimogatasbol valé megvaldsitasa mellett.

A torvény a tdmogatas fogalmat nem hatarozza meg, azonban a kifejezés magaban hordozza
annak onkéntes természetét is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte annak helyes
indokai alapjan, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem megalapozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas, a jogszabalyi hivatkozas alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsag dontését a keresettel tdmadott kiildottgytilési hatarozat
meghozatalakor - és az els6foku itélet idOpontjdban is - hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan megalapozottnak talalta.

Figyelemmel a fellebbezésben foglalt hivatkozasokra, - és az itélet indokolasaban foglaltakat
nem ismételve, - az itélétabla az aldbbiakat kivanja kiemelni.

A Vttv. 2010. januar 1. el6tt hatalyos szovegezése szerint : a 41.§ (1) bekezdés értelmében a
tarsulat a tagok tarsulati hozzdjaruldsabol, az allam és az érintett telepiilési dnkormanyzat



koltségvetési hozzajarulasabol, egyéb tamogatasokbol, tovabba a vallalkozdsbol szarmazo
eredményébdl végzi kozcélu tevékenységét....A (2) bekezdés szerint a normativ tdmogatas,
a szerz6désen alapulo allami és 6onkorményzati hozzajarulds, valamint a tagok hozzjarulasa
a tarsulat tulajdonaba kertil.

A 30. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kiildottgytilés hataskorébe tartozik : a tagok fizetési
kotelezettségének megallapitdsa (éves tarsulati alaphozzéjaruldas mértéke, differencialt
tarsulati hozzajarulas elvei és mértéke);

Az egyes gazdasagi €s pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol
sz616 2010. évi XC.tv. 39.§-a hatdlyon kivill helyezte a vizitarsulatkrdl szold 2009. évi
CXLIV.tv. ( Vttv.) 41.§ (1) bekezdés ,.tagi tarsulati hozzajaruladsabol" szovegrészt.

A modositast kovetden a 2011.01.01-t8] hatalyos szabalyozas szerint a 41.§ (1) bekezdés
értelmében a tdrsulat az 4allam ¢és az érintett telepiilési Onkormanyzat koltségvetési
hozzajarulasabol, egyéb tdmogatasokbol, tovabba a vallalkozasbdl szarmazd eredményeébdl
végzi kozcélu tevékenységét.... A (2) bekezdés szerint a normativ tAmogatas, a szerzdédésen
alapuld éllami és Onkormanyzati hozzéjarulds, valamint az egyéb tdmogatas a tarsulat
tulajdonaba kertil.

A 2011.03.30-tol hatalyos 30. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kiildottgytilés hataskorébe
tartozik : az egyéb tdmogatdsok jellegének és mértékének meghatarozasa.

Ezt kovetden a Vttv. 2012. december 28-t6l hatalyos - a 2012. évi CCXIII. térvény 65. §-a
altal beiktatott - 23/A. §. (5) bekezdése a kozgytilés hataskore ala rendelte a tagok fizetési
kotelezettsége mértékének és felhasznalasanak meghatarozasat, ekkortél a 30. §. (1)
bekezdés c.) pontja értelmében a kiildottgytilés hataskorébe mar csak az Onkéntes
befizetésekbdl szarmazo tdmogatasok felhasznélasa tartozik.

A 2012. évi CCXIIL. torvény 62-71. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a vizitarsulat
alapszabalya lehetové - ¢és megszavazis esetén tagjainak kotelezové - teszi a ,tagi
hozzajarulas" megfizetését. 2012-ben szamos kiildottgytilésen dontottek a  vizitarsula
fennmaradasarol és a folyamatos miikodés biztositasahoz sziikséges forrasokrol, azonban a
dontéseket a kiildottgytilések hoztdk meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tagjainak
fizetési kotelezettségeirdl €s a befizetett 0sszegek felhasznaldsardl ne a kiildottek, hanem
mindsitett szavazassal a tagok donthessenek, a vizitarsulatokrol szolo torvény modositasa
szlikséges.

Megallapithato tehat, hogy a jogalkotd a tagot a jogszabaly alapjan terheld tarsulati
hozzajarulassal kapcsolatos kotelezettség alol felmentette, ezt a kotelezettséget a
tovabbiakban a jogalkoté kotelezd erével nem kivanta szabdlyozni, ugyanakkor
meghatarozasanak lehet0ségétdl a vizitdrsulatokat nem kivanta megfosztani, azt az
Osszegszertiségre is kiterjedden elébb a kiildottgytlés, késObb a kozgylilés hataskorébe
utalta.

A vizitarsulat a jogszabalyi eldirasok, valamint a Vttv. 9.§-a értelmében a maga alkotta
alapszabalydban foglaltak szerint miikddik. Az alapszabaly a tarsulat szervei és tagjai
szamara mindenkor a jogszabdly erejével bir.



Az alperes altal hivatkozott hatalyos alapszabalyanak 10.§ (8) bekezdése szerint ,,a tagokra
fizetési kotelezettséget megallapitd kiildottgyiilési hatarozat meghozatalanal a kiildottek az
altaluk képviselt teriilet nagysdga aranyaban...szavaznak".

A 10.§ (7) bekezdés 5.francia bekezdése szerint pedig a kiildottgytilés hataskorébe tartozik a
tagok részére egyéb tdmogatas jogcimén fizetési kotelezettség megallapitésa is.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kitiinik, hogy a tdmadott alperesi kiildottgytilési hatarozat - a
jogszabaly mddositas miatt dontott - a tagok altal fizetendd ,,egyéb tdmogatas"-rol, ,,egyéb
hozzéjarulas" megnevezéssel megjeldlve annak jogcimét, tovabba mértékét. Ezért a
,,hozzajarulas" megnevezésnek 6nmagaban nincs jogi jelentdsege.

A hatdrozathozatalkor hatalyos Vttv.27.§ (2) bekezdés ¢és az alapszabaly 10.§ (7)-(8)
bekezdései is tartalmazza azt az utald szabalyt, mely - az egyéb tdmogatasi kotelezettség
megallapitasaval egyiitt értelmezve - a fizetési kotelezettség eldirasat is jelenti.

A felperes altal tamadott kiildottgytilési hatarozat a fentiek alapjan megfelel az alapszabaly
hivatkozott rendelkezéseinek, valamint a Vttv. 2012. dprilis 19. napjén hatalyos toérvényi
eldirasainak is.

A kifejtettekre figyelemmel a tdmadott hatdrozat nem {itkozik sem jogszabalyi
rendelkezésbe, sem pedig az Alapszabalyba, ezért a Vttv. 6. §. (1) bekezdésére alapitott
felperesi kereseti kérelem nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
a felperest kotelezte a 2.500,-Ft+Afa iigyvédi munkadijat magaban foglalé masodfoku
perkoltség megfizetésére az alperes javara, melyet a 32/2003 (VIIL.22.) IM.r. 3.§ (3),(5) és
(6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység aranyaban allapitott meg.

Gyo6r, 2013. junius 19. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



