Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.434/2012/3.szam

A Gy6ri [télotabla a dr. Tordai Ildiko iigyvéd altal képviselt Lr., ILGIILr., IV.r. és V.r.
felpereseknek a dr. Taletovits Zoltan iigyvéd altal képviselt alperes ellen 9.024.029,-Ft ¢és
jarulékai megfizetése irdnti perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. szeptember 5.
napjan kelt 20.G.40.068/2011/32. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33., 35. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperes részére az Lr. felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 83.834.-
(Nyolcvanharomezer-nyolcszazharmincnégy) Ft-ra a IL.r. felperes altal fizetendd elséfoku
perkoltség 0sszegét 81.184,- (Nyolcvanegyezer-egyszaznyolcvannégy) Ft-ra, a I1L.r. felperes
altal fizetendd els6foku perkoltség 0sszegét 49.190,- (Negyvenkilencezer-egyszazkilencven)
Ft-ra, a IV.r. felperes altal fizetendo elséfokt perkoltség dsszegét 36.158,- (Harminchatezer-
egyszazotvennyolc) Ft-ra, az V.. felperes altal fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét
65.155,- (Hatvanotezer-egyszazdtvenot) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6fokt itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az IL.r. felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft, a IL.r. felperesnek 14.500,- (Tizennégyezer-6tszaz) Ft, a IlL.r. felperesnek
9.000,- (Kilencezer) Ft, a IV.r. felperesnek 6.000,- (Hatezer) Ft, az V.r. felperesnek 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek a kereseti kérelmiikben az alperes kotelezését kérték 2004. junius 1. napjatol
2008. december 31. napjaig terjedd id0szakra az L.r. felperes részére 2.397.466,-Ft, a IL.r.
felperes részére 2.322.248,-Ft, a IILr. felperes részére 1.406.544,-Ft, a IV.r. felperes részére
1.033.927,-Ft, az V.. felperes részére 1.864.244,-Ft toke és kozépardnyos idOponttol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.



Eldadtak, hogy 1998. december 18-an kelt tarsulasi megallapodasuk értelmében kozos
intézményként miikodtetik a Helység 1-i nemzetiségi nyelvet oktatd altaldnos iskolat.
Szerzédéslik 7. pontja ugy rendelkezik, hogy a normativ tdmogatidssal nem fedezett
intézmény-fenntartasi koltségeket a kozigazgatasi teriiletiikon lakd €s a kozds iskoldban
tanul6 gyerekek szamanak aranydban osztjak meg.

Az alperes Onkormdanyzat teriiletén laké gyermekek 2004. janius 1. napjatol 2008. december
31. napjaig terjed6 iddszakban novekvo létszamban vették igénybe a felperesek altal
miikodtetett iskolat. Ez okbdl a felperesek a kereseti kérelemben megjelolt 6sszegre, mint a
miukdodési koltségekhez vald 1étszamaranyos hozzajarulasra igényt tartottak.

Az alperes a kereseti kérelmet jogalapjaban és 6sszegszerliségében is vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a helyi 6nkorméanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. §.
(1)-(4) bekezdései és a kozoktatasrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény 86. §. (1) bekezdése
alapjan az alperes Onkormanyzatot terheld, alapfokti oktatas biztositdsdra irdnyuld
kotelezettségének a 2004. aprilis 29-én megkotott feladatellatasi megallapodassal eleget tett.
A szerzédés 2. pontja értelmében az alperes Varos 1 Megyei Joga Varos Onkormanyzatét
bizta meg azzal, hogy az alperes illetékességi teriiletén lakod gyermek altalanos iskolai
oktatasarol gondoskodjon az altala fenntartott "A" Altalanos Iskolaban.

Az alperes kifejtette, hogy a ... gyermekek oktatasa - a létszamaranyukra tekintettel - a
felperesek iskoldjaban tobbletkoltséget nem okoz, figyelemmel az utanuk igényelhetd
normativ tamogatas jelent0s 0sszegére is. A ... gyermekekkel kapcsolatosan felmertild, és az
elséfokt eljarasban kirendelt szakértd altal kiszadmitott tobbletkoltségek koziil a tanulok
részére biztositott utazasi koltségtérités felperesek részére vald megfizetését az okbol is
indokolatlannak tartotta, hogy az sziikséges kiaddsnak nem tekinthetd, a felperesek azt
kedvezményként, onkéntesen biztositottak a tanuloik részere.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az L.r. felperesnek 643.433,-Ft-ot, a IL.r. felperesnek 623.092,-
Ft-ot, a IILr. felperesnek 377.535,-Ft-ot, a IV.r. felperesnek 277.521,-Ft-ot, mig az V.r.
felperesnek 500.071,-Ft-ot, valamint ezen Osszegek utdn 2006. augusztus 15. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a torvényszék az Lr. felperest 42.720,-Ft, a ILr. felperest 41.370,-Ft, a IIL.r.
felperest 25.000,-Ft, a IV.r. felperest 18.400,-Ft, mig az V.r. felperest 33.200,-Ft els6foku
perkoltség az alperes részére 15 napon beliil torténd megfizetésére.

A Gyéri [télétabla 2011. majus 11. napjan kelt Gf.IV.20.249/2010/8. szamu - a kdzbensd
itéletet hatalyon kiviil helyezd - végzésében adott irdanymutatas szerint eljarva a térvényszék
a Ptk. 484-485. §-ban szabalyozott megbizds nélkiili iigyvitel szabalyait alkalmazva azt
vizsgélta, hogy helyénvald beavatkozasnak tekintheté-e a felperes onkormanyzatok azon
eljarasa, hogy az altaluk fenntartott oktatdsi intézmény fogadta az oda jelentkezd ...
tanulokat.



Ekorben az els6foku birdsag indokoldsa visszautal az itéldtabla hatarozatara, amely kifejti,
hogy a keresettel érintett id6szakban az Alkotmény 67. §. (2) bekezdése szerint a sziiloket
megillette az a jog, hogy a gyermekiiknek adandd nevelést megvalaszthassak. Az
onkormanyzat az alapfoku oktatis biztositasara iranyuld kotelezettségének a lakossag, a
sziilok igényeivel adekvat modon koteles eleget tenni. Ennek a kritériumnak az alperes altal
a Varos 1 Megyei Jogi Varos Onkorményzatival kotott feladatellatdsi megallapodas
tartalmilag nem felel meg. Az alperesnek a sziilok iskolavalasztasban megnyilvanulo
véleményét tiszteletben tartva kell az alapfoku oktatast biztositania. Abbdl a ténybdl, hogy
szamszaki adatokkal 1is aldtdmasztottan az alperes illetékességéhez tartozd tanulok
domindnsan novekvd létszdmban jarnak a felperesek iskoldjdba az kovetkezik, hogy az
alperes a szombathelyi Onkormanyzattal kotott megallapodassal az Onkormanyzati
torvényben irt kotelezettségének nem kielégitden és nem a lakossagi igényekhez igazoddan
tesz eleget. Az alperesre harulo feladatot részben a felperesi dnkormanyzatok latjak el az
altaluk kozosen fenntartott intézmény utjan.

A fentiek tiikkrében a felperes beavatkozasa a Ptk. 484. §. és 485. §. (1) bekezdése alapjan
helyénval6 volt, ezért az els6foku birdsag a Ptk. 486.§. (2) bekezdés alapjan vizsgalta, hogy
a .. tanulok oktatdsa az iskola mikodésében milyen 0Osszegli személyi és dologi
tobbletkiad4sokat eredményez.

Az elséfoku birdsag "B'" igazsagiligyi konyvszakértd aggélytalan, ellentmondasmentes és
szamszakilag a felek altal is elfogadott szakvéleményét alapul véve megallapitotta, hogy a
vizsgalt idészakra vonatkozoan az alperesi tanuldk oktatdsa dologi kiadasokban jelentkezd
2.421.652,-Ft tobbletkoltséget eredményezett. Az elséfoku birdsag ezen Gsszeg felperesek
részére torténd megfizetésére kotelezte az alperest akként, hogy felperesek egymads kozti
viszonyaban a kereseti kérelemben irt aranyok szerint osztotta fel az alperes altal a résziikre
megfizetendd Osszeget.

Az els6foku birosag az utazasi bérlet ellenértekét is a megtéritendd tobbletkoltsegek kozé
sorolta. A dontését azzal indokolta, hogy a ... didkok - 2003. évi CXXV. térvény értelmében
vett - esélyegyenldsége sériil, amennyiben az 6 kivételiikkel a bejard didkok mindegyike kap
koltségtéritést. Az itélet indokolasa kitért arra is, hogy a kozoktatasrol szolo 1993.évi
LXXIX: torvény 91. §. (7) bekezdése lehetdséget ad a lakohely szerint illetékes polgarmester
részére, hogy az ott irt feltételek fennallta esetén a gyermek -elhelyezéséhez vagy
utaztatasahoz anyagi segitséget nyujtson a sziiloknek.

Az elséfoku birdsag tgy foglalt allast, hogy a kereseti kérelemben irt Iényegesen magasabb
Osszegll, a normativ tdmogatds Osszegén feliili, tanuldardnyosan elosztott koltségek
felperesek javara vald megfizetésére sem a torvényi rendelkezések, sem a felperesek
tarsulasi megallapoddsa - mivel annak alperes nem tagja - nem ad alapot,.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

A kérelmét azzal indokolta, hogy a 2004. aprilis 29-én kelt megallapodassal az alperes
teljesitette az Otv. 8. §. (4) bekezdésében rea rott kdtelezettséget. Utalt a Legfelsébb Birosag
altal tobb eseti dontésben kifejtettekre, miszerint csak az allami koltségvetés altal biztositott



normativ tdmogatds atadasara kotelezhetd az az Onkormanyzat, amely a kozigazgatasi
teriiletén laké gyermekek kozoktatasdt részben mas altal fenntartott kozoktatasi
intézményben oldja meg. (BH 2005.396.) A normativ tdmogatdst meghalado
koltségviselesre a gyermekeket ,,atad6" onkormanyzat csak a kozoktatasi torvény 88. §. (1)
bekezdésében meghatarozott megallapodas alapjan kotelezheto.

Utalt arra, hogy mdgottes normaként nem alkalmazhatok a Ptk. rendelkezései, mivel jelen
per targya egy tobb Onkormdnyzat altal mikdodtetett iskola fenntartasaval kapcsolatos
koltségviselés, amelyet a kozoktatasi torvény erre vonatkozo specialis rendelkezései alapjan
kell megitélni.

Az alperes azzal is érvelt, hogy felperesek beavatkozasa a Ptk. 485.§.(1) bekezdése
értelmében nem volt helyénvald figyelemmel arra, hogy az alperes 6nkormanyzat érdeke az
volt, az akarata arra iranyult, hogy a Varos 1 Megyei Jogu Varossal kotott megallapodassal -
az alperes Onkormanyzat szamdra teljes mértékben ingyenesen - oldja meg az éaltaldnos
iskolds gyermekek oktatdsat. Hangsulyozta, hogy a beavatkozas helyénvalosaga elbiralasa
soran figyelembe kell venni, hogy a ... gyerekek utan a tobbletkiadasok Osszege 2.421.652,-
Ft-ot tesz ki, ugyanakkor oktatasukra tekintettel a felperes Onkormanyzatok Osszesen
48.762.546,-Ft normativ allami tdmogatashoz jutottak. A ... gyermekek befogadasara tehat
nem az alperes, hanem a felperes onkormanyzatok pénziigyi-gazdasagi érdekeire tekintettel
kertilt sor.

Masodlagos fellebbezési kérelme a marasztalasi 6sszeg csokkentésére iranyult. Vitatta, hogy
a ... tanulok részére biztositott utazdsi koltségtérités indokolt kiadasként elszdmolhato. A
felperesek részére megtéritendd, Osszesen 2.421.652,-Ft-ot a .. tanulok utazasi
koltségtéritésére kifizetett 0sszeggel kérte csokkenteni, igy az alperes altal felperesek részére
Osszesen fizetendd tobbletkoltség 1.303.800,-Ft. Azt hangsulyozta, hogy a bérletek aranak
megtéritése az alperes dnkormanyzat polgdrmesterének kompetenciajaba tartozik.

Vitatta az alperes javara megitélt perkoltség 0sszegét is. Hangsulyozta, hogy a 9.024.029,-Ft

pertargyérték utan az alperes 73 % mértékii pernyertességére tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet alapjan elszamolhato {igyvédi munkadij 418.290,-Ft, amely csokkentendd a
felperesek altal el6legezett szakértdi dij 27 %-aval, azaz 102.767,-Ft 6sszeggel. Igy alperest
a Pp. 81.§. (1) bekezdés alapjan Osszesen 315.523,-Ft {igyvédi munkadij, mint perkoltség
illeti meg.

Arra is hivatkozott az alperes, hogy a Ptk. 486. §. (1) bekezdése szerinti elézetes értesitési
kotelezettséget a felperesek elmulasztottdk. Eldzetes értesités esetén az alperesnek
lehetésége lett volna arra, hogy megfeleld mddon tdjékoztassa a lakosokat, az alperes
onkormanyzat valos érdekérdl azaz arr6l, hogy a sziil6k olyan intézményt valasszanak a
gyermekek iskolaztatdsara, amely nem r6 az alperesi onkorményzatra tovabbi terheket.

A felperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés kis részben megalapozott.



Az it¢lotabla - az itéletet a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp.253.§.(3) bek.) - megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Gydri
ftél6tabla GfIV.20.249/2010/8. szamu hatarozatdban adott iranymutatisnak megfelelden
eljarva a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien,
Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetései - a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések kivételével - helytalloak.

Az itélotabla az elséfokt birdsdg érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért. A
fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az alperes a jogalap korében kifejtette, hogy a felperesek illetékességi teriilet¢thez nem
tartozo tanulok oktatasi koltségeinek viselése targyaban fennalld jogvita elbirdlasara a
kozoktatasi torvény specidlis rendelkezései az iranyaddk, a Ptk. szabalyi mogottes
normaként nem alkalmazhatok. A kozoktatasi torvény 88. §. (1) bekezdése értelmében pedig
a normativ tamogatast meghaladé koltségviselésre az ,ataddé" Onkormanyzat - amely
onkormanyzat mas Onkormanyzatok kozremiikdodésével tesz eleget az Onkormanyzati
torvényben meghatarozott alapfoki oktatds biztositdsara irdnyulé feladatainak - nem
kotelezhetd.

A Ptk. 484. §. és 485. §. alkalmazhatésagaval kapcsolatban a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben kifejtett allaspontjat és annak indokait az itélétabla fenntartja, azt megismételni
nem kivanja.

Anélkiil, hogy az atadd6 Onkormanyzat a fogadd Onkormanyzatokkal szerzédéses
jogviszonyban allna, vagy a fogadd dnkormanyzatok kozti intézményfenntartdi tarsulas tagja
volna, a fogadd6 Onkormdanyzatok intézményfenntartéi tevékenységét koordinalo
megallapodéas alapjan, az ott szabalyozott koltségviselési arany (mérték) szerint nem
kotelezhetd az illetékesseégi teriiletéhez tartozo tanuldk utan oktatasi koltségek viselésére.

Ezt tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban azonban nem kizart, hogy az 4tado
onkormanyzat - egyéb jogcimen, igy a Ptk. 484- 485.§. alapjan - az abban irt feltételek
teljesiilése esetén koltségviselésre volna kotelezhetd.

A Ptk. 484. §. értelmében aki valamely ligyben mas helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizés
alapjan vagy egyébként jogosult volna, az ligyet ugy koteles ellatni, amint azt annak érdeke
¢s feltehetd akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott.

A 485. §. (1) bekezdése szerint a mas ligyében jogosultsag nélkiil vald beavatkozast akkor
kell helyénvalonak tekinteni, ha megfelel a masik érdekének és feltehetd akaratdnak,
kiilonosen ha a beavatkozas 6t kdrosodastol 6vja meg.

Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag akként, hogy a felperes Onkormanyzatok
beavatkozasa helyénvald volt, amikor az altaluk fenntartott intézményben az alperes
kozigazgatasi teriiletérdl oda jelentkezd altalanos iskolas tanulokat fogadta.

Az alperes Onkormédnyzat a rea haruld alapfoki oktatas biztositasdra irdnyuld
kotelezettségének a lakossdg igényeivel adekvat modon koteles eleget tenni. A ... tanuldk
iskolavalasztasa kétséget kizardan azt tiikrzi, hogy az alperes altal a fenti kotelezettségének
teljesitésére valasztott megoldas - azaz Varos 1 Megyei Jogu Varossal kotott megéllapodas -
a lakossagi érdekekkel nem egyezik fiiggetleniil attdl, hogy ez a megoldas az alperes
onkormanyzatra anyagi terhet nem ro.



Az onkormanyzat érdeke a kozigazgatasi teriiletén lakok érdekétdl nem valaszthato el. A
felperesek altal fenntartott intézménybe valo jelentkezések domindnsan ndvekvd szama azt
igazolja, hogy az alperes teriiletén lakok - nemcsak feltehetd, hanem tényleges - akarata is
arra iranyul, hogy gyermekeik a felperesek intézményében végezzék Aaltalanos iskolai
tanulmanyaikat. Az a koriilmény, hogy az alperesi Onkormanyzat altal kétott megallapodas
eredményeként diakjai a z"A" Altalanos Iskoldban ingyenesen tanulhatnak, az alperes altal
kotelezettségének teljesitésére valasztott megoldas egyik, de nem kizarélagos szempontja
lehet.

A fentiek okén a felperesek azon dontése, hogy az alperesi tanuldk altalanos iskolai oktatasat
biztositjak, a Ptk. 485. §. (1) bekezdése értelmében helyénvalo beavatkozasnak értékelendo.

A Ptk. 486. §. (2) bekezdése értelmében, ha a megbizds nélkiili ligyvive beavatkozasa
helyénval6d volt, 6t a megbizott jogai illetik, fiiggetleniil attdl, hogy beavatkozésa sikerrel
jart-e.

A Ptk. 479. §. (1) bekezdése értelmében az iigy ellatdsaval felmeriilt koltségek a megbizot
terhelik. A megbizott a koltségek eldlegezésére nem koteles.

A felperesek oldalan a ... tanulok oktatasaval felmeriilt tobbletkoltségek Osszegét az
itélotabla altal is alapul vett konyvszakértéi vélemény 2.421.652,-Ft-ban mutatta ki. Ezen
tobbletkoltség tetemes részét, azaz 1.117.852,-Ft-ot a bejard tanuldk részére biztositott
utazasi koltségtérités teszi ki.

Az alperes altal az Osszegszerliség korében eldadott allaspont szerint, az alperes
polgarmesterének dontési kompetencidjaba tartozo utazasi koltségtérités kedvezménye nem
sorolhatd a felperesi Onkormanyzatok feladatellatasaval Osszefiiggd, €s sziikségszerlien
felmeriil6 tobbletkiadasok kozé, ezért az iigy ellatasaval 0sszefliggésben felmertilt koltségek
korében nem szamolhato el.

Az itélétabla alldspontja szerint a feladat ellatdsaval kapcsolatosan felmertilt
tobbletkoltségek egyes tételeinél - igy az utazasi koltségtérités esetében is - nem egyenként
vizsgéalando, hogy az alperes - amennyiben a red harul6 kotelezettségnek maga tesz eleget -
az egyes tobbletelemeket megfizette volna-e, azaz a felmeriilésekor sziikséges koltsegként
teljesitette volna-e, hanem abbol kell kiindulni, hogy amennyiben a beavatkozas helyénvalo
volt, ugy az ezzel felmertilt, nem okszertitlen, indokolt, és felperesek részérdl mar teljesitett
koltségek mindegyike megtéritendd.

Ezért a szakértd altal kimunkalt tobbletkoltségek megfizetése a felperesek részére az altaluk
a kereseti kérelemben meghatarozott ardnyok szerint a Ptk. 479. §. (1) bekezdése és 486. §.
(2) bekezdése alapjan indokolt.

Helytallban mutatott r4 az alperes a fellebbezésben arra, hogy az els6foki birdsag a
pervesztesség-pernyertesség aranyat tévesen hatdrozta meg, ebbdl kovetkezéen a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezései nem helytalloak.

A felperes 27%, az alperes 73 %-ban pernyertes. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a
9.024.029,-Ft pertargyérték alapulvételével a perben Osszesen 573.000,-Ft iigyvédi
munkadij, mint perkoltség szamolhaté el. A pernyertesség-pervesztesség aranyabol



kiindulva az alperes 418.290,-Ft ligyvédi munkadijra tarthatna igényt. A felperesek azonban
az altaluk eldlegezett, Osszesen 380.619,-Ft szakértéi koltség 27 %-at, 102.767,-Ft
megtéritését kérhetik. A fenti Osszegek beszdmitasaval a felperesek - a kereseti kérelmiikben
eldadott aranyok szerint - 0sszesen 315.523,-Ft els6foka perkoltség alperes részére tortend
megfizetésére kotelesek a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes dontését a Pp.
253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket
a megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csak a perkoltségviselés tekintetében, kis mérteékben vezetett
eredményre, ezért az itéldtabla az alperest a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan - a 2.421.652,-
Ft fellebbezési érték alapulvételével - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol allo masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesek javara.

A peres felek az 1990.¢vi XClIIl.tv. 5.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes
illetékmentesség kedvezményében részesiiltek.

Gyodr, 2013. junius 12. napjan
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