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A Szegedi itél6tabla a dr. Szilvagyi Attila Gigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a (képvisel6é elnok személyneve, cime) altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen békéltetbtestluleti ajanlas hatalyon kivdl
helyezése irant inditott perében a Gyulai Térvényszék 2013. marcius 21. napjan kelt
17.P.20.022/2013/2. szamu itélete ellen az alperes részérél 3. szam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2012. november 15-én termékbemutatét tartott (telepiilés 1.neve) a P...
Szalloban, amelynek alkalmaval adasvételi szerzédést kotott (személy 1.neve)-val 1 db
masszazsfotel és labmasszirozé megvasarlasara, melyben a vételarat 390.000,- Ft-ban
hataroztak meg. A szerzd6dést a felek alairtak. A szerz6dés tartalmazza a felperes
altalanos szerz6dési feltételeit, melyek kdzt a 7. pontban rogzitették, hogy ,az eladd
tajékoztatta a vevét a 213/2008. (VII. 29.) Korm. rendeletrél, kiléndsen annak 4. pontjarol.
Eladé e jogot fenntartja a vevének annak irasbeli nyilatkozata alapjan felajanlja. Vevé e
jogrél nem mondhat le". A 12. pontban rogzitették, hogy ,vevé tudomasul veszi, hogy
barminem( reklamacidjat kizardlag irasban, ajanlott levélben, szerzéddésszamanak,
vasarlasanak id6pontjanak és helyszinének feltlintetésével, a cég kozponti
ugyfélszolgalatara, (felperes neve, telepiilés 2.neve, utca, hazszam) alatt teheti meg.
Ellenkezb esetben az eladé a reklamaciét elfogadni nem tudja".

A szerz6dés megkotésekor a felperes atadta a vevének a 213/2008. (VIIl. 29.) Korm.
rendelet szovegét, melyet a felek alairtak. A rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja
kiegészitésre kerult az altalanos szerzédési feltételek 12. pontjaban foglaltakkal.



A vevd fia, (személy 2.neve) a szerz6dés megkotésétdl szamitott 8 munkanap elteltét
kovetbéen telefonon érdeklédott, hogy a felperes mikor szallita el a masszazsfotelt. A
felperesi Ugyvezet6 jelezte, hogy hozza elallasi nyilatkozat nem érkezett.

A vevd fia (telepuilés 1.neve) Varos Polgarmesteri Hivatalat is megkereste az adasvételi
szerz6déssel kapcsolatban, majd a felpereshez is irt ezzel 6sszefliggésben levelet, jelezte
elallasi szandékat, azonban azt a felperes nem fogadta el.

A vev6 2013. januar 4-én panasszal élt az alperesnél. Az alperes felhivta a felperest a
kialakult helyzet tisztazasara, majd 2013. februar 6. napjan ajanlast tett az tgyben. Ebben
az 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja szerint ajanlotta a felperesnek, hogy a
kézhezvételtél szamitott 15 napon belil a 2012. november 15-én Iétrejott semmis
szerz6dés alapjan a fogyasztd altal fizetett 40.000,- Ft-ot fizesse vissza. Intézkedjen a
(pénzintézet neve) Zrt-nél az aruhitel-szerz6dés érvénytelenitése irant. A szerzédésben
szerepl6 terméket és ajandékokat a fogyasztd lakasardl sajat koltségén szallitsa el.
Ajanlotta tovabba, hogy fizessen meg a fogyasztonak 5.000,- Ft kdltséget. Tajékoztatta a
vallalkozast, amennyiben az ajanlasnak nem tesz eleget, a jogvita tartalmanak rovid
leirasat és az ajanlas eredményét a kézbesitéstél szamitott 60 nap utan a nyilvanossagra
hozhatja. Ajanlasanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés
megkotésekor nem a jogszabalyban irt modon tajékoztatta a vevét az eldllas
lehet6ségérdl, ezért allaspontja szerint a szerz6dés semmis. Hivatkozott a 203/2008. (VIII.
29.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésére és 4. §-ara. Hangsulyozta, a tajékoztatasban
konkrétan meg kell jelolni annak a személynek a nevét és cimeét, akivel szemben az elallas
jogat a fogyasztdé gyakorolhatja. Ezen tulmenéen nem elég a jogszabalyhely szamat
feltintetni, a tajékoztatonak az elallas jogat és hataridejét is tartalmaznia kell.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kivul helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy
eljarasa megfelelt a 213/2008. (VIIl. 29.) Korm. rendeletben foglaltaknak és a rendelet
atadasaval megfelel6 tajékoztatast nyujtott az elallasi jogrél. Hangsulyozta, azt a megkotott
szerzBdeés is tartalmazta, kovetkezésképpen a szerzddés érvényes. Kiemelte, a vevo6tol
hataridében szabalyszer( elallasi nyilatkozat sem érkezett.

Az alperes ellenkéreimében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta az ajanlasaban
kifejtett jogi érveit.

Az els6foku birdsag itéletével az ajanlast hatalyon kival helyezte. Hatarozatanak
indokolasa szerint a felperesi tajékoztatd megfelel a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A tajékoztatét irasba foglaltak, a szerz6d6 felek azt alairtak, és abban az is
feltintetésre kerllt, hogy az elallasi nyilatkozatot milyen modon, kihez és milyen cimre kell
elkdldeni. Nincs annak akadalya, hogy a tajékoztatdé a Korm. rendelet szévegével legyen
azonos. A szikséges informaciok allaspontja szerint abban megtalalhatéak, az hogy a
jogszabaly egyéb rendelkezéseit is tartalmazza nem jelenti, hogy a tajékoztaté ne felelne
meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Hangsulyozta, nem eredményezi a szerzédés
semmisségeét, hogy a tajékoztatast keltezéssel nem lattak el, illetve hogy az nem
tartalmazza a szerz6dés azonositasat lehetové tevd adatokat. A Kormanyrendelet
kizarélag a 3. §
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(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek elmulasztasanak jogkdvetkezményeként
rendeli a semmisséget, a tajékoztatdé azonban e kritériumoknak megfelel.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja szerint nem elégséges a fogyasztd
rendelkezésére bocsatani a jogszabaly szdvegét, mivel annak értelmezése kulon
,Szakma", nem varhaté el a fogyaszt6tdl, hogy azt helyesen értelmezze, és annak
megfeleléen cselekedjen. A Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt irasbeli
tajékoztatas csak akkor lehet megfelel6, ha részletesen elmagyarazasra kerul, hogyan
gyakorolhatja elallasi jogat, és feltintetik benne, ki az a személy, akinek nevére és cimére
az elallast kozolni lehet. Fel kellett volna tovabba tlintetni a szerz6dés azonosité szamat, a
tajékoztatot datummal ellatni. Mivel a Kormanyrendelet atadott szévege, mint tajékoztatd
nem kellden szabatos, nem valdsult meg az irasba foglalt tajékoztatas, a szerzédés
semmis.

A fellebbezés alaptalan.

A létrejott adasvételi szerzddésre iranyadé az uzleten kival fogyasztoval kotott
szerz6désekrdl szold 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.). Ennek 3. §
(1) bekezdése értelmében a vallalkozas koteles legkésébb a szerz6dés megkotésekor a
fogyasztot irasban tajékoztatni a 4. § szerinti jogardl, és annak a személynek a nevérdl,
cimérdl és - ha az elallasi nyilatkozatot ilyen moédon is fogadja - elektronikus levelezési
cimérdl, akivel szemben e jogat gyakorolhatja. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés
szerinti tajékoztatast keltezéssel kell ellatni. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell a
szerz6dés azonositasat lehetévé tevd adatokat. A (3) bekezdés ugyanakkor kimondja, ha
a vallalkozas az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget, a
szerz6dés semmis.

A R. szdvege egyeértelmi: a semmisség jogkdvetkezményét kizarélag ahhoz flzi -
ahogyan azt az elséfoku birdsag itélete is helyesen tartalmazza - ha a tajékoztatas nem
felel meg a R. 4. §-adban foglaltaknak és nem tartalmazza annak a személynek nevét,
cimét illetbleg - szukség esetén - elektronikus levelezési cimét, akivel szemben a
fogyaszto e jogat gyakorolhatja. A mennyiben a (2) bekezdésben foglalt kdvetelményeknek
nem felel meg, annak nem lehet jogkdvetkezménye a szerz6dés érvénytelensége.

Ennek megfeleléen az Ugy lényegi kérdése az volt, hogy a szerz6dés megkotésekor a
felperes irasban tajékoztatta-e a fogyasztét a Kormanyrendelet 4. §-aban foglaltakrol,
valamint az elallasi joganak gyakorlasahoz sziukséges egyéb adatokrdl. Nem vitatott, hogy
a Kormanyrendelet szOvegét a felperes a vevének a szerz6dés megkdotésekor atadta, aki
azt alairasaval elismerte. A tgjékoztaton a szerz6déskotés datumat is feltuntették. Ezen
belil a 4. § szbvege, amelyre a felek kozott létrejott szerz6dés altalanos szerzédési
feltételeinek 7. pontja kulon is utal az atlagos fogyaszté szamara érthetd, egyértelmi
szOvegezest tartalmaz, kulon magyarazatot nem igényel. Abban az elallasi hataridé
egyértelmd, ugyanakkor a felperes részletezte, hogy az eldllasi nyilatkozatot milyen cimre,
milyen maédon kell elkuldeni.
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Miutan az eladd jogi személy - kft. -, a szerzdés a jogi személy és a vevd kozott jott Iétre.
llyen esetben szukségtelen barmely természetes személy tisztségviseld, tag vagy
alkalmazott nevét feltintetni a tajékoztatéban. A postai kildemény kézbesitésekor
egyeértelm( a cimzett neve. Az elallasi jogot a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint is a masik
félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja, ami tartalmaban azt jelenti, amennyiben a fél jogi
személy, nyilatkozatat hozza kell cimeznie. Ellenkezd esetben az elallas nem alkalmas
joghatas kivaltasara, a szerz6dés felbontasara. A felperes a R. szerinti kotelezettségének
atekintetben is eleget tett, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezésnél is feltlintette tehat
nevét és cimét, valamint az elallas gyakorlasanak maodjat, ezzel tajékoztatdja a jogszabalyi
kovetelményeknek minden tekintetben megfelelt. Nem varhatd el a felperestél, hogy az
egyébként egyértelm, tomor jogszabalyi rendelkezést tovabb magyarazza, olyan fokban,
amely mar az atlagos képességu, tudasu feln6tt embernek sziikséges szinten tulmutat.
Egyetért az itélétabla az elsé6foku birdsaggal atekintetben is, hogy a R. 3. § (2)
bekezdésében foglalt kdvetelmények hianya nem eredményezi a szerz6dés semmisségét,
az kizarolag a 3. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményekre vonatkozik a 3. § (3)
bekezdése szerint. Az utdbbi jogszabalyi rendelkezést kiterjesztéen értelmezni nem lehet.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - annak mindenben
helyes indokaira tekintettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A felmertlt illeték az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes
személyes illetékmentessége (1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja) folytan
az allam terhén marad.

Szeged, 2013. julius h6 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Kiss Gabriella sk.. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



