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A Gydri tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Gyérétt, a 2013. évi julius ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas buintette ¢és mas blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetd
ugyben a Veszprém Megyei Birosdg 2011. évi november hé 8. napjan kihirdetett
2.Bf.641/2011/3. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birosag hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban a
2011. aprilis 5. napjan kelt 4.B.820/2009/94. szamu itéletével 1. r. vadlottat és II. r.
vadlottat a terhiikre rott 1 rb a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itkdzo és figyelemmel a
(2) bekezdés c.) pontjara (6) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild iizletszertien €s
folytatolagosan tarstettesként elkdvetett csalas biuintettének és 1 rb a Btk. 276. §.- ba
itk6z6 és aszerint mindsiild folytatolagosan tarstettesként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének vadja aldl felmentette. III. r. vadlottat a terhére rétt 1 rb a Btk.
318. § (1) bekezdésebe iitk6zo és figyelemmel a (2) bekezdés c.) pontjara az (5)
bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé iizletszerlien €s folytatdlagosan tarstettesként
elkovetett csalas biintettének és 1 rb a Btk. 276. §- ba 1itk6z0 és aszerint mindsiild
folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségnek vadja alol
felmentette.

IV. r. vadlottat a terhére rétt 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és figyelemmel
a (2) bekezdés c.) pontjara az (5) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild {izletszerlien és
folytatolagosan tarstettesként elkovetett csalas biintettének, és 1 rb. a Btk. 276.§.-ba
itk6z6 ¢€s aszerint mindsiild folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett magéanokirat-
hamisitas vétségének vadja aldl felmentette.

Az elsofoka birdsag itélete IV. r. vadlott vonatkozdsaban elséfokon jogerdre
emelkedett.



A varosi birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r., II. . és dr. 1L .
vadlott terhére felmentésiik miatt blindsséglik megallapitisa €s veliik szemben
blintetés kiszabasa irdnt. A Veszprém Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést az
L., 11, III. r. vadlottak terhére fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
a tényallas helyesbitése mellett mondja ki blindsnek I. r. és II. r. vadlottakat 1 rb a Btk.
318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és figyelemmel a (2) bekezdés c.) pontjara, a (6)
bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé csalas biintettében, valamint 1 rb a Btk. 276. §.-
a szerinti folytatdlagosan elkdvetett magadnokirat-hamisitds vétségében, az 1. r.
vadlottat, mint tarstettest, a II. r. vadlottat, mint biinsegédet. A III. r. vadlott
blingsségét a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés c.) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett
csalds blntettében, és 1 rb. a Btk. 276. §.- a szerinti folytatdlagosan elkovetett
tarstettesként  elkdvetett magéanokirat- hamisitds  vétségében inditvanyozta
megallapitani.

A Veszprém Megyei Birdsag, mint masodfokt birdsag a 2011. november 8. napjan
kihirdetett 2.Bf.641/2011/3. szamu itéletével a Veszprémi Varosi Birdsag itéletét
annyiban megvaltoztatta, hogy 1. .r. és II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkovetett maganokirat- hamisitas vétségében (Btk. 276. §.), melyet
II. r. vadlott biinsegédként kovetett el. A III. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb.
maganokirat- hamisitas vétségében (Btk. 276. §.), melybdl 1 rb. cselekmény
folytatolagosan elkovetett. Ezért 1. r. vadlottat 140 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a
pénzbiintetés 1 napi tétel 6sszegét 3.000.- Ft-ban allapitva meg. Kotelezte az 1., II.,
II1. r vadlottakat a blinligyi koltség egy részének a megfizetésére.

A masodfoku birosag itelete 1. r., és III. r. vadlottak vonatkozdsaban jogerdre
emelkedett 2011. november 8. napjan.

A megyei birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokli birosag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. A masodfoku birosag a feliilbiralt elséfoku itélet 12. oldal
(4) bekezdés utolsdé soraban moddositotta a tényallast azzal, hogy a III. r . vadlott
terhére kizardlag azon négy esetben rohato a teljes orvosi dokumentacio valdtlan
tartama a beteg felvételének és tdvozasanak idOpontjat illetden amely esetekben a
beavatkozast 6 maga végezte.

Indokolasadban kifejtette a masodfokt birdésag, hogy a Btk. 6. § (3) bekezdés a.)
pontjanak teéves alkalmazasaval mentette fel az els6foku birosag az 1., IL., IIL. r.
vadlottakat blincselekmény hianydban a terhiikre rott magéanokirat- hamisitas
vétsegnek vadja alol. E blincselekményt a Btk. 276. §.- a szerint az koveti el, aki jog
vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozadsanak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valodtlan tartamt magéanokiratot hasznalt. Bizonyitott, hogy az



I. és III. r. vadlottak az altaluk végzett beavatkozas miatt koérhazban volt betegeknél a
korhazi tartézkodas idotartamat valotlanul tiintették fel - a tényallasban pontosan
rogzitett - orvosi dokumentaciokban. A zargjelentéseket a korlapok alapjan allitottak
ki, amelyeket azonban a betegek sok esetben nem, vagy csak a korhazbol tortént
tavozast kovetden kaptak meg, de azokat nem hasznaltak fel.

A betegek korhazi tartozkodéasanak iddtartamat illetéen valdtlan adatokat tartalmazo
korlapokat annak bizonyitdsara hasznaltdk fel az azok alapjan késziilt elektronikus
adatlapoknak az OEP felé tortént tovabbitdsaval, hogy a valdtlan adatok alapjan
betegenként harom napon at nytjtott fekvébeteg szakellatas utan jard finanszirozasra
jogosult a V.i Korhaz rendeldintézet. Az ilyen célu felhasznalas pedig a Btk. 276. §-
anak alkalmazasaban tényallasszer(i. Nem osztotta az elséfoku birdsagnak a feliilbiralt
itélet 127. oldalan kifejtett jogi allaspontjat, amely szerint a csalds bilintette miatti
felmentésre figyelemmel maradék blncselekményként a 1., II., III. r. vadlottak
maganokirat- hamisitas vétségét nem vonhatok biintetdjogi feleldsségre.

Az tugyleti forgalomnak a maganokiratok bizonyitd erejére tamaszkodd biztonsaga
jelen tligyben azért kiemelendd, mert bar szamottevd volt a kiillonbség az ambulans ¢és
a fekvobeteg szakellatas finanszirozasdban, ugyanakkor az ambuléns ellatas és az
egynapos sebészeti ellatastol élesen elhatdrold kritériumokat az ide vonatkozo
jogszabalyok nem tartalmaztak. Az OEP ténylegesen csak az egészségiigyi
szolgaltatok valds adatkozlésében bizhatott, arra azonban joggal szdmithatott. Nem
talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag az 1. r. vadlott altal hivatkozott azon
tényt, hogy az adminisztracié nem az 6 feladata volt, €s nem volt rola tudomasa, hogy
valotlan adatokat tartalmazna az orvosi dokumentacié, mert a tanik vallomasai
bizonyitjak, hogy ténylegesen is az I. r. vadlott toltdtte ki a betegeinek koérlapjat,
amelyen mar rajta volt a felvétel és a tavozas datuma is.

Az okiratok felhasznalasa a vadlottak tudattartamabol is levont kovetkeztetés alapjan
kétseget kizardan joghataskivaltdsara iranyul, arra alkalmas is volt, amelyet mi sem
bizonyit jobban, mint az OEP felé lejelentett fekvObeteg szakellatds utan nyujtott
finanszirozas ténye. Az pedig, hogy szilikséges volt a célzott joghatds kivaltasdhoz
nem torvényi tényallasi eleme a Btk. 276. § - anak, mely korben hivatkozott a
Legfelsé Birosag 2007. évi 111.sorszdmon kozzé tett eseti dontésére. Az eseti
dontésben irtak alapjan indokolta, hogy un. maradék bilincselekményként a
maganokirat-hamisitas vétsége még abban az esetben is megéllapithato az elkdvetd
terhére, ha az 4ltala felhasznalt okirat olyan tény tekintetében val6tlan tartamu, amely
az okirat adott modon torténd felhasznaldsa kapcsan jelentdséggel nem bir.

A megyel birdsag itélete ellen az 1. r. vadlott €s véddje jelentettek be fellebbezést
felmentésért.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.319/2011/1.-1. szamu 4tirataban arra mutatott
rd, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallads megalapozott, hianytalan,



az nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, téves ténybeli kovetkeztetéseket.
Helyesen vont le kovetkeztetést az 1. r. vadlott blinosségére a masodfoku birdsag, €s
az 1. r. vadlott terhére rétt blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az elkdvetési
tevékenység lényegi eleme, hogy az elkdvetd a magéanokiratot jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltozadsanak vagy megsziinésének bizonyitdsara hasznalja fel. Jelen
iigyben bizonyitott, hogy az 1. r. vadlott az &ltala végzett beavatkozdsok miatt
kérhazban  tartozkodas  iddtartamat  valotlanul  tiintette fel az  orvosi
dokumentaciokban, s ezen valotlan adatokat tartalmazd korlapokat annak
bizonyitdsara hasznaltdk fel az azok alapjan késziil elektronikus az OEP felé
adatlapoknak tortént tovabbitasakor, hogy az azokban szerepldé betegek hdrom napon
at fekvObeteg szakelldtasban részesiiltek, €és ezaltal a V.i Kérhaz Rendeldintézet
eszerint jogosult finanszirozdsa. A madasodfoku birdsdg a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket is nagyrészt helyesen ismerte fel, azonban tovabbi sulyositd
kortilménykent kell értékelni a hasonlo jellegli kdzbizalom elleni biincselekmények
orszagos szintli elszaporodottsagat.

A véddé a harmadfoku nyilvanos iilésen fellebbezését azzal indokolta, hogy az elsé
eljarast kovetd hatalyon kiviill hatarozat részben téves irdnymutatast adott a
megismételt eljardsra a 43/1999. Kormanyrendelet téves értelmezésével. A
megismételt eljarasban eljard birdsag kidolgozta, hogy miért nem allapithatdo meg a
csalas bilincselekménye tényallasi elem hianydban és miért kell felment6 itéltet hozni
mind a csalds, mind a maganokirat- hamisitas tekintetében. Az okirat hamisitast
eszkozcselekménynek tekintette a vad, a vadirati ténydallds szerint azért volt ra
sziikség, hogy a csalasi szdndékot hamis okiratokkal leplezzék. A csalasra vonatkozé
felmentd rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az okirat meghamisitott része nem
bizonyiték a kifizetésre, irrelevans, hogy valdtlan adatokat tartalmaz. A masodfokua
birosag altal hivatkozott 2007. évi 111. szamon kozzétett eseti dontés szerint akkor
allapithatd6 meg a maganokirat- hamisitas vétsége, ha olyan tény tekintetében valotlan
az okirat, amely relevanciaval bir. Amennyiben ez megallapithat6 lenne az I. r. vadlott
terhére, abban az esetben is javara a ténybeli tévedés, mint biintethetdséget kizard ok
rogzithetd. Az orszagos tiszti foorvos atirata szerint amely nyomozati iratok 177.
oldalan talalhato a boérforgatasos bérlebeny miitét indokolja a haromnapos ellatast. A
nyomozati iratok 2325. oldaldn szereplé igazgatdi utasitds szerint a miitéti
indikacioért és a miitétért a vallalkozd orvos az adminisztracios tevékenységért a
sebészeti osztaly vezetdje felelés. Az 1. r. vadlott eldszor 2002. oktober 14., majd
2003. december 14.-én irt a korhaz részére kérve, hogy tajékoztassdk, hogy az altala
operalt betegek, miért harom napos idétartamba keriilnek felvételre, mert a betegei
errdl neki panaszkodtak. A masodfoku birosag a kihallgatott 1. tand és 2. tanu tanuk
vallomasat nem megfelelden értékelte.

Elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara, masodlagosan az 1. r.
vadlott ténybeli tévedés miatti felmentésére tett inditvanyt.



Az ligyész a nyilvanos iilésen az irdsban tett inditvanyat fenntartotta, azt azzal
egeszitette ki, hogy bar hosszu a bilincselekmény elkovetese oOta eltelt idomulés, de a
folytatdlagossag egységébe olvadd, mintegy 200 részcselekmény nyomatéka olyan
magas, hogy biintetés enyhitésére indok nincs. A 2013. jalius 1. napjatol hatalyos
2012. ¢évi C. torvény alkalmazhatosdga korében ramutatott, hogy az Uj
blintetéjogszabalyok nem tesznek kedvezdbb elbirdlast lehetdvé az 1. r. vadlott
vonatkozésaban, ezért az elkovetéskori jogszabalyok alkalmazasat inditvanyozta.

A sértetti képviseld felszolalasaban az I. r. vadlott biindsségének megallapitdsat
inditvanyozta.

A Gydri itélétabla a védelmi fellebbezéseket nem taldlta megalapozottnak.

Az itélotabla a Be. 385. §- a alapjan alkalmazando Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku iteltet csak a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasdban biralta
felil. A feliilbiralat korlatjat jelentette tovabba a Be. 387. § (2) bekezdése, mely
szerint ha a masodfoku birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a
fellebbezés folytdn a harmadfoku birosag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja,
kivéve a masodfokl birdsag altal az elséfokil birdsagi itéletének felmentd, vagy
eljarast megsziinteté rendelkezését helybenhagyo részét. Mindebbdl kovetkezden az
itélotabla, mint harmadfokt birdsag a Be. 387. § (1) bekezdésére is figyelemmel a
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsé és masodfoku birdsagi
eljarast kizarolag a I. r. vadlott terhére a masodfoku birdsadg altal megallapitott
maganokirat- hamisitas vétsége vonatkozasaban biralta feliil.

A masodfoklu birosag a feliilbiralat soran helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az
els6foka birdsdg az eljardsi szabalyokat betartva megfeleld korben elvégzett
bizonyitds eredményeként feltarta az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozod
bizonyitékokat. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku
birdsdg pontositotta és az ekként megalapozott tényalldst helytalldan tekintette
iranyadonak a masodfoku eljardsban. Az els6é és masodfoku birosag a bizonyitékok
mérlegelése soran logikai hibat nem vétett, azokat egyenként és Osszességiikben is
értékelték, egymasnak egybevetették. Az elséfoku birdsag altal megallapitott és
masodfokon pontositott tényallasbol alappal kovetkeztetett a masodfokt birdsag az 1.
r. vadlott blinosségére a maganokirat- hamisitas vétsége vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag itéletének 112. és 113. oldalain helyesen indokolta, hogy az I. r.
vadlott azon védekezése, hogy nem volt tudomésa arr6l, hogy betegei nem harom
napot toltdttek az intézményben miért nem fogadhato el. A bizonyitds anyaganak
megfelelden mutatott ra az elséfoka birdsag, hogy jelentds szdmu beteg tana
nyilatkozott arr6l, hogy az I. r. vadlott szoban, vagy irasban tijékoztatta dket arrdl,
hogy a miitétet kovetden rovid varakozéasi idé utdn eltdvozhatnak és tobbségiiket



személyesen engedte el a korhazbol, vagy ndvéren keresztiil értekeztek a betegek az I.
r. vadlottal. Tovabbi gyakorlata volt a tanuk elmondasa szerint, hogy még a mitében
engedélyezte a betegek részére az eltdvozast. Az els6fokt birdsag az itélet
tényallasban is rogzitette, hogy az esetek nagy részében a korlapokat az elsérendii
vadlott toltotte ki, illetbleg irta ala a zargjelentést, amelyet a masodfoku birosag is
megallapitott itéletében.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elsé- ¢és madasodfoku birésagok helytalldan
allapitottdk meg, hogy az I. r. vadlott betegei koérlapjan a valdsagtol eltéréen
szerepeltette minden esetben, hogy harom napot toltottek a V.i Korhdzban. Az 1. r.
vadlott alairdsaira figyelemmel is kétséget kizaréan megallapithatdé - ahogyan az
elséfoku birdsag okszerlien mérlegelte is -, hogy az I. r. vadlott tudta, hogy az altala
miitott betegek orvosi dokumentécioiba valotlanul szerepelnek a hdromnapos korhazi
tartozkodasok, mert mindegyik paciense rovid id0 beliil, 24 6ran beliil elhagyta a V.i
Korhazat. Ebbdl kovetkezéen a védOnek a tévedésre torténd hivatkozdsa nem
megalapozott.

A masodfoka birosdg az I. r. vadlott cselekményének jogi megitélése korében
helyesen indult ki a védett jogtarbol a kdzbizalomra koncentralva az Ggynevezett
maradék biincselekmény elbiralasakor. Az orvosi dokumentacidé valdtlan tartalma
kétséget kizaroan megallapithatd volt, amely valdtlan okirat felhasznéalasara
vonatkozdan kifejtett masodbirdsagi indokolés is logikai hibaktol mentes. Helyesen
hivta fel a masodfoku birésag az allando birdi gyakorlatot a maradék blincselekmény
korében, mely szerint a maganokirat- hamisitds vétsége még abban az esetben is
megallapithatd, ha a felhasznalt okirat olyan tény tekintetében valdtlan tartalmu,
amely az okirat adott mddon tortént felhasznalasa kapcsan jelentdséggel nem bir. Az
okiratok felhasznaldsa ténylegesen megtortént, ezért alappal mutatott ra a masodfoku
birdsag, hogy ez volt az OEP finanszirozas alapjaul szolgalé dokumentum, igy a Btk.
276. § - ban rogzitett valamennyi tényallasi elem megvalosulasa megallapithato az 1.
r. vadlott tekintetében.

Mindezekre tekintettel az itélétabla teljes mértéken osztotta a masodfoku birdsag jogi
allaspontjat, ezért a védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoka birosag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket is
maradéktalanul feltarta, és az igen jelentds iddmuldsra, mint nyomatékos enyhitd
kortiilményre tekintettel, megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az 1. r. vadlottal
szemben a minimumhoz kozeli tartamban megallapitott napi tételszama pénzbiintetés
kiszabasa is megfeleléen szolgéalja a biintetési célokat, ezért annak enyhitésére a
harmadfokt birésdg okot nem latott, figyelemmel arra is, hogy tovéabbi sulyosito
koriilménykeént értékelendd0 a hasonld jellegli  blincselekmények nagyfokua
elszaporodottsdga. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét is torvényesen



hatarozta meg a masodfoku birdsag, az aranyban all a 1. r. vadlott j6vedelmi, vagyoni
viszonyaival.

Az méasodfoku itelet egyeb rendelkezései is megfeleltek a jogszabalyoknak.

A fentiekre tekintettel a Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birdsag a Veszprém
Megyei Birdsag sérelmezett 2.Bf. 641/2011/3. szamu itéletét a Be. 397. §- a alapjan
helybenhagyta, végzésének rovid indokolasa a Be. 385. § alapjan alkalmazandé Be.
371. § (4) bekezdésén alapul.

Gyoér, 2013. jalius 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Széplaki Laszlo sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 2011. év november ho 8. napjan kelt
2.Bf.641/2011/3. szamu itélte 2013. julius 9. napjan jogerdre emelkedett.

Gyoér, 2013. jalius 9. napjan
. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil kiado



