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Févarosi itél6tabla a Halasz Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ...
ugyvéd altal képviselt ... alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott
perében a Fo&varosi Torvényszék 2012. majus 18. napjan meghozott
9.G.40.921/2010/39. szamu itélete ellen az alperes részér6l 42. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A F&varosi (télétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idGpontja 2007.
oktdber 18. napja;

kdtelezi a F&varosi (télétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (kettdszazotvenezer) forint + Afa 6sszegli masodfoku
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 1.626.600 (egymillio-
hatszazhuszonhatezer-hatszaz) forint le nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében el6adta, hogy az alperessel 2005. aprilis 26-an
vallalkozasi szerzOdést kotott a Budapest .... kerilet ... szam alatt létesitend6
festéklzlet kivitelezési munkalataira, melyet a szerz6dés részét képezd Kkiviteli
tervek szerinti mlszaki tartalommal tartozott teljesiteni 2005. oktdber 15-ig. Ezen
hatarid6 betarthatatlanna valt, mert az alperes id6kdzben tébb modositasi igénnyel
allt el6, és a kuls6 csatornarendszer, valamint olajfogé rendszer megépitéséhez
szlikséges terveket, engedélyeket nem adta at.

2005. oktober 3-an a teljesitési hataridét 2005. november 30-ara modositottak, mely
idbpontra a felperes a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban lév6
|étesitményt - a kiils6 csatornarendszer kiépitése és a kiilsé fellilet burkolasa
kivételével - készre jelentette. 2005. december elején ugy készitette el a kils6
csatornarendszert, hogy ahhoz engedélyezett tervek, épitési engedély nem allt a
rendelkezésére, illetbleg ezzel egyidejlleg keriilt sor a kiils6 tereprendezési,
térburkolasi munkak elvégzésére. Allitdsa szerint a 2005. december 21-én lezarult
mUszaki dtadas-atvételt kdvetden - javitast kivéve - munkat nem végzett, a
kivitelezéssel 6sszefliggd néhany dokumentacio atadasara vonatkozé



kotelezettségét 2006. januar 17-én teljesitette, igy allaspontja szerint legkés6bb
ekkor megnyilt a joga a kivitelezés soran kiallitott részszamlakkal (1-6.) nem érintett,
ezeken fellli vallalkozoi dija és az épitdbmesteri munkak, villanyszerelés,
szamitdégépes csatlakozas, fUtéslevalasztas, vizhaldzat- fitéskeresztmetszet
bévités, kiilsé csatorna épités korében végzett pétmunka ellenérték kdvetelésére
fennall6 joga.Az alperes annak ellenére, hogy az épluletre 2006 aprilisaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasra kerllt, tovabba a felperes a végszamlajat
kidllitotta, a részszamlakat meghaladdan vallalkozéi dijfizetési kdtelezettségét nem
teljesitette.

A felperes a perben lefolytatott miszaki igazsagligyi szakértdi bizonyitas
eredménye alapjan leszallitott keresetében 16.943.387 forint + 20 % AFA vallalkozoi
dijtartozas és annak 2007. oktéber 15-t4l a kifizetésig jaro térvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 389. §-a, 392. § (1), (2)
bekezdése, 232. § (1), (2) bekezdése és 301. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes teljes egészében elfogadta az igazsagulgyi szakértd szamitasat, mely a
kOvetelését az alabbiak szerint vezette le; a szerz6dés szerinti 120.000.000 forint
vallalkozai dijbél 18.000.000 forint kifizetése maradt el, ebbdl a szakért6 levonasba
helyezett 2.330.795 forint + AFA 6sszeget az alperes éltal biztositott anyagok,
1.889.152 forint + AFA 0sszeget az elmaradt munkak ellenértékeként, 3.500.000
forint + AFA 6sszeget a tet6téri épliletrész kialakitasanak félbemaradasa folytan, és
az igy adodé 10.280.053forint + AFA 8sszeghez szamitotta hozza a potmunkak
ellenértékeként meghatarozott 6.663.334 forint + AFA dsszeget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes 2005. aprilis 26-an a kiviteli
tervdokumentacio ismeretében atalanydijas vallalkozasi szerz6dést kotott 2005.
oktéber 15-i teljesitési hatarid6t vallalva, mely a késedelmes teljesitése folytan
modosult 2005. november 30-ra.

Allitasa szerint a miiszaki tartalom a kivitelezés soran nem médosult, az alperesnek
fontos érdeke flizOdott a teljesitési hataridd betartasahoz, ugyanis visszavasarlasi
joggal terhelt, korabban dnkormanyzati tulajdonban all6 ingatlanon épitkezett,
beépitési kotelezettségének 2005. december 31-ig eleget kellett tennie. A vallalt
miszaki tartalom 2005. november 30-ig nem valdsult meg, 2005. december 21-én
miszaki atadas-atvételre csak kisérlet tortént, melynek soran az alperes
jogfenntartassal élt az elmaradt munkalatok, a garancialis hibak miatt és a
szerz6désben biztositott kdtbér kovetelésére vonatkozoan.

Allaspontja szerint a felperes 2006. januar 16-i hatallyal a teljesitést jogosulatlanul
megtagadta, az alperes az addig elkésziilt mi ellenértékét a részszamlak
kifizetésével 102.000.000 forint erejéig teljesitette, ezt meghaladdan vallalkozi dij
nem terheli és pétmunka megfizetése sem, mert utébbit nem rendelt meg, erre a
szerz6désiik szerint egyébként is csak irasban keriilhetett volna sor.

Vallalkozéi dijfizetési kdtelezettsége esetére az alperes arra hivatkozott, hogy a
félbehagyott miU hianyos és hibas volt, a kijavitast, illetbleg a munkalatok
befejezését mas vallalkozéval végeztette el, melynek koltségét - valasztasi jogat
gyakorolva - karként beszamitani kivanta.



Beszamitasi kifogast terjesztett el6 az alperes 2005. december 1-t6l 2006. januar
16-ig tartd késedelmi idészakra szamitottan 47 napra, a brutto kotbéralapbdl
kiindulva 6.768.000 forint késedelmi, vagylagosan 12.000.000 forint meghiusulasi
kotbérre, utébbit a teljesités félbeszakadasara, a teljesitéshez fiz6d6 hatalyok
bealltanak elmaradasara alapitottan.

Az els6foku birésag 2012. majus 18. napjan kelt 9.G.40.921/2010/39. szamu
itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
20.332.064 forintot és annak 2007. oktéber 15-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékl kamatat, valamint 2.072.440 forint perkoltséget.
itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kézott 2005. aprilis 26-an
létrejott és a Ptk. 402. §-a szerint mindsuil6 épitési szerz6dés szerinti szolgaltatasat
a felperes akként teljesitette, hogy a mddositott kereseti kérelemmel meghatarozott
ellenszolgaltatas teljesitését az alperes bizonyitottan jogos okbdl nem tagadhatta
meg; beszamitasi nyilatkozatanak kotelezettségmegsziintetd hatalyara alappal nem
hivatkozhatott.

A lefolytatott szakértdi bizonyitas eredménye alapjan az els6foku birdsag kifejtette,
a megkezdett atadas-atvételi eljaras lezarasa hianya nem jarhatott azzal a
kovetkezmeénnyel, hogy a 2005. december 21-ig elvégzett munka eredményét nem
lehetett volna szamitdsba venni; a szakért0 a szerzGdés atalanydijas jellegébdl
fakado kdrilményeket figyelembe véve, levonva az el nem végzett munkak,
valamint az alperes altal biztositott anyagok ellenértékét, a kiegyenlitetlen
munkaértéket 10.280.053 forint + AFA 8sszegben, a pétmunkat 6.663.334 forint +
AFA 6sszegben hatarozta meg. Utobbi kérében a szakérté 2005. évi arszinvonallal
szamitott, elektromos, gépészeti és épitbmesteri munkakat vett figyelembe
potmunkaként, szakért6i véleménynyilvanitasa az iratokkal nem allt ellentétben,
sem ellentmondasos, illetve 6nmagaban aggalyos nem volt.

A szakeért6i vélemény alapjan vont kdvetkeztetést az els6foku birdésag arra,
szakértbi szempontu bizonyossaggal nem volt megallapithato, hogy garancialis
korbe tartozo javitasi munkak elszamolhatosagat igazolo iratokkal rendelkezett
volna az alperes, tovabba az épitési szolgaltatas folyamatossagat nagy szamban és
jelentds mértékben akadalyoz6 alperes érdekkorébe es6 koérlilmények - melyek
felperes felel6sségi korén kivil estek - a teljesitési hatarid6t betarthatatlanna tették,
igy a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes szamara nem nyilhatott meg
a kotbér, mint mellékkotelezettség kovetelésére fennallo joga.

Utalt az els6foku birdésag arra is, hogy a szakértoi vélemény kézbesitését kdvetden
birdi hatarozattal megallapitott hatarid6ben az alperes észrevételt nem tett,
hatariddn tul elmulasztott perbeli cselekményét a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
figyelmen kivil kellett hagyni. Mindezért az els6foku birdésag a Ptk. 402. §-a és 300.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest a leszallitott kereseti kérelemmel egyezden
marasztalta, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamattal terhelten.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben els6dlegesen annak
hatalyon kivll helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast hianyosan, részben tévesen és
iratellenesen tarta fel, helytelen az abbdl levont jogi kdvetkeztetése, tovabba nem
tett eleget teljes korlien az indokolasi kdtelezettségének sem.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezte a felek kdzott
létrejott szerzGdés rendelkezéseit, igy figyelmen kivil hagyta annak 2.12. pontjat,
mely szerint pétmunka csak irasos megrendelés alapjan volt végezhet6. Eseti
dontésre hivatkozassal allitotta az alperes, hogy kulon irasbeli megrendelés nélkil
elvégzett pétmunkaért dijazas utélagosan nem érvényesithetd, legfeljebb jogalap
nélkili gazdagodas cimén, igy a felperes a keresetében, az elséfoku birdsag az
itéletében téves jogcimet jeldlt meg.

Kifogasolta az alperes, hogy az els6foku birésag az érdemi dontését
ellentmondasos szakértdi véleményre alapitotta, tovabba a Pp. 3. § (4)
bekezdésében foglaltak téves alkalmazasaval mellbzte a szakvéleményre tett
észrevételei figyelembevételét. A Pp. 3. § (4) bekezdése ugyanis a bizonyitasi
inditvanyok mell6zhet6ségérdél rendelkezik, nem pedig arrél, hogy a szakértéi
véleményre tett észrevételeket is figyelmen kivil hagyhatna a birésag, emellett a 36.
sorszam alatti el0készitd iratban nevesitett ellentmondasokat és pontatlansagokat
az els6foku birosagnak maganak is észlelnie kellett volna.

Utalt az alperes arra is, hogy az els6foku birdsag kdvetkezetlen eljarast tanusitott,
amikor a késedelem koévetkezményét kizardlag az 6 terhére alkalmazta, a felperes
ugyanis a 2008. marcius 4-én megtartott targyalason kiadott felhivas ellenére a
megadott hataridén beliil bizonyitasi inditvanyait nem terjesztette el6, mégsem
hatdrozott a kereset elutasitasarol.

Az alperes allaspontja szerint a 39/A/1. alatti iratba foglalt bizonyitasi inditvanya
figyelmen kivll hagyasa formalisan megfelelhet a Pp. 3. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, ellentétben all azonban a Pp. 1. § és 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvekkel, mely a jogvita partatlan eldontését, a perek tisztességes lefolytatasat
irjak eld. A felperes a keresetét 2006. december 22-én nyujtotta be, a Pp. 141. § (1)
- (6) bekezdéseire torténd tobbszori figyelmeztetés ellenére hataridbben maga sem
terjesztette el6 bizonyitasi inditvanyait, igy a rendkivil hosszura nyult elséfoku
eljarasban a szakvéleményre tett alperesi észrevétel, illetbleg a szakvélemény
kiegészitésére vonatkoz¢ inditvany figyelembevétele a per addigi tartamahoz képest
lényeges elhuzédast mar nem eredményezett volna.

Vitatta az alperes, hogy a kotbér iranti kovetelését beszamitassal késve terjesztette
volna eld, tekintettel arra, hogy ezen igényét a 2008. marcius 4-i targyalason
O0sszegszerlien megjeldlte.

Az alperes véleménye szerint a hibas teljesitésre alapitott igénye érdemi elbiralasa
sem eredmeényezte volna a per jelentés elhuzodasat, tovabba sérelmezte, hogy az
els6foku birésag az ekdrbeni elutasitast kelldéen nem indokolta meg, ugyan utalt a
szakértdi véleményre, de a kdtbérigény alapjanak megitélése jogkérdés, a szakértd
kérdés feltevés nélkil e korben is tett nyilatkozatot, ez azonban a részér6l nem
megengedett jogkérdésben vald allasfoglalast jelentett.



Vitatta az alperes a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat is, figyelemmel arra,
hogy az a kiallitott végszamlaval azonos modon kerilt megallapitasra, ugyanakkor a
marasztalasi 6sszeg egyfajta elszamolas eredménye, a felperes altal sem vitatottan
a végszamla 6sszege tobb tétellel csokkentendd volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfok
birésag a felek nyilatkozatai, a tanuvallomasok, a szakértGi vélemény és a perben
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan hozta meg helytallé itéletét. A
felperes altal elvégzett munka mennyisége, annak ellenértéke, tovabba az sem volt
vitas, hogy az alperes milyen pétmunkakat rendelt meg, és e kdrben a felperes mit
teljesitett. Véleménye szerint az alperes a beszamitasi kifogasat pontosan nem
jelolte meg, nem részletezte, hogy azok milyen tételbdl allnak, illetdleg a szakértoi
véleményre sem tett hatarid6ben észrevételt. A kdtbérigényét is helyesen utasitotta
el az els6foku birdsag, igy a fellebbezés alapjan az itélet megvaltoztatasanak,
illet6leg hatélyon kivil helyezésének nincs indoka.

A jogorvoslati eljaras soran késedelmi kamatkdvetelése kezd6 napjat - a végszamla
teljesitési hataridejét kovetd napban - 2007. oktéber 18-aban jel6lte meg, a
keresetét e kdrben ekként mddositva.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben teljes korlen feltarta, és helytallé az abbdl levont, a leszallitott kereset
megalapozottsagara levont jogi kdvetkeztetése is.

Felperes érvényesitett joga a Ptk. 397. § (1) bekezdésén alapuld, a vallalkozas
teljesitésekor esedékes vallalkozdi dijkdvetelés; tekintettel arra, hogy az alperes a
teljesités hatalyanak bealltat vitassa tette, nem tévedett az els6foku birdsag amikor
a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagligyi mlszaki szakértdi bizonyitast
rendelt el a perbeli Iétesitmény elkészultének, a felperesi munkavégzésnek a
vizsgalatara.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az érdemi dontés nem ellentmondasos
szakértdi véleményen alapul; az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
kirendelt szakért6 a 2005. aprilis 26-an kelt szerz6désben rogzitett atalanydijas
jelleget figyelembe véve hatarozta meg a felperesnek szerz6dés szerint még jaro
vallalkozéi dij 6sszegét, és igazolt a felperes altal allitott, alperes részérdl vitassa
tett pétmunkavégzést, nyilatkozva annak dijazhatésaga mértékére is.

Az els6foku birésag részérdl Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelSen,
okszerlen értékelt szakért6i vélemény kitért a pétmunka kérében az egyes
munkanemek alapszerz6déses munkalatoktél elhatarolhatdo miszaki tartalmara,
hozzarendelve az adott munka elvégzésére vonatkozo relevans naplobejegyzést.
Utébbi csupan négy tétel - a szamitdgépes csatlakozas, a fltéslevalasztas, a viz- és
fltéshal6zat keresztmetszet ndvelése - esetén hianyzott, azonban a kirendelt



szakértd a megvalosulasi és kiviteli tervek egybevetésével e kérben is aggalytalanul
nyilatkozott a munkavégzés megtorténtére, pétmunka jellegére.

A fellebbezésben foglaltaktol eltér6en a szakértbi véleménynyilvanitas helytalléan
abbal indult ki, hogy atalanydijas épitési szerz6dés esetén is felmerilhet
potmunkavégzés sziikségessége, annak alapja rendszerint ujabb potldlagos
megrendeldi igény, mely az eredetileg vallalt mlszaki tartalom b6vilésére vezet, és
az atalanydijon fellli dijazasra alapot ad.

A lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményével igazolt, hogy pétmunkavégzés
folytan bovilt mliszaki tartalommal valésult meg a perbeli |étesitmény - a
120.000.000 forint atalanydijhoz képest csupan 1.889.152 forint értékli munka
maradt el - mely rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban volt, igy annak
atvételét az alperes a Ptk. 405. § (4) bekezdésében foglaltak szerint alappal nem
tagadhatta meg, megnyilt felperes joga a szerz6dés szerinti dija, valamint pétmunka
dija kdvetelésére.

A fentiekbél is kdvetkez8en nem osztotta a Févarosi itélétabla a pdtmunkavégzést
megel6z6 irdsos megrendeld hianyara alapitott fellebbezési érvelést sem; a jogalap
nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazhat6sagat kizarta, hogy a
potmunkavégzés a kivitelezés folyamataban, tulnyomorészt épitési
naplébejegyzésekkel kertilt elrendelésre, a lefolytatott szakértbi bizonyitassal az
ekdrbeni teljesités maradéktalanul bizonyitast nyert, emellett a lIétesitmény alperesi
birtokbavételével a pétmunkakkal bovilt miszaki tartalom elfogadasa a Ptk. 216. §
(1) bekezdésének utolso fordulata szerinti rautalé magatartassal is megtortént, igy a
potmunkavégzést megallapodason alapuldnak kellett tekinteni.

Nem osztotta a F&varosi itél6tabla a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltak téves
alkalmazasara vonatkoz6 fellebbezési okfejtést sem az alabbiak szerint.

Az els6foku birésag 9.G.40.921/2010/23. szamu végzése szerint a szakvélemény
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil lehetett az abban foglaltakra észrevételt
elbterjeszteni; a szakvéleményt az alperes - jogi képviselbje utjan - 2012. januar 26-
an vette at, az abban foglaltakra azonban a megadott hatarid6t toébbszoérésen
tullépve 2012. aprilis 19-én 36. sorszam alatt beérkezett beadvanyaban nyilatkozott,
a szakvélemény kiegészitését kérve, ezért utdbbi bizonyitasi inditvany a Pp. 3. § (4)
bekezdése szerint mell6zendd volt.

Onmagaban az észrevétel - figyelembe vehetd - bizonyitasi inditvany hianyaban,
bizonyitas nélkil nem tébb, mint a fél ala nem tdmasztott eléadasa; a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint az alperest terhelte az altala kifogasolt szakért6i véleményben
foglaltak megddntése, melynek elmaradasa a terhére volt értékelendo.

Nem helytallé az alperes els6foku birésag kévetkezetlen eljarasara vonatkozé
eléadasa sem, tovabba az sem, hogy a szakvélemény kiegészitése nem
eredményezte volna az eljaras elhuzddasat.

Az els6foku eljaras irataibdl kitinéen a felperes mar a 2007. oktéber 9-i
beadvanyaban igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta, a fellebbezésben
hivatkozott 2008. marcius 4-i targyalason hozott 9.G.41.627/2007/3. szamu végzés



pedig tovabbi tényallitasok, bizonyitasi eszk6zok 30 napon beliili el6adasat irta eld,
igy iratellenesen allitotta felperes késedelmét.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének utolso fordulata szerint a bir6sag a bizonyitas
elrendelését mell6zni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhaté okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd médon
terjeszti eld, kivéve, ha a térvény eltéréen rendelkezik.

A fent részletezettek szerint az alperes a bizonyitasi inditvanyt neki felrohatd okbdl
elkésetten terjesztette el6, - megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a tobbszodrds
hataridd tullépést igazolasi kérelemmel meg sem kisérelte kimenteni - igy a mar
elrendelt szakért6i bizonyitas kiegészitése kotelezben mellézendd volt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen ezen dontés nem a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakon alapult, - mely lehet6vé teszi a birésdg szamara, hogy az
ott meghatarozott feltételek esetén mérlegelési jogkdrében eljarva déntsén a
bizonyitékok bevarasa nélkll - igy a per befejezésének késleltetése hianyara
vonatkozo alperesi érvelés nem foghat helyt, ezért csupan megjegyzi a Févarosi
itélétabla, hogy a 36. sorszamu észrevétel 2012. aprilis 19-i beérkezését kdvetben
az els6foku birdsag a soron kévetkezd 2012. majus 18-i targyalason az gy
érdemében 39. sorszamu itélettel hatarozott; a két idépont k6zotti rovid idétartam
nyilvanvaléan nem lett volna elegend6 a szakvélemény kiegészitésére, igy az
szikseégkeéppen a per tovabbi elhuzdédasat eredményezte volna.

Helyesen dontott az els6foku birdsag a beszamitasi kifogas elutasitasarol is az
alabbiak szerint.

Az eljaras irataibdl kitiinGen az alperes a 2008. marcius 4-i targyalason megtortént,
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfeleld kioktatasa
ellenére a hianyos, hibas felperesi teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasa ténybeli
és jogi alapjat nem adta el6, kovetelése 6sszegét nem jeldlte meg az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig.

A 2012. majus 18-i utolsé targyalason pontositott nyilatkozattal fenntartott késedelmi
és meghiusulasi kotbérkovetelés alaptalansagara az els6foku birdsag helytalléan
vont kdvetkeztetést; a felperesi teljesités korabban részletezettek szerinti
igazoltsaga, a teljesités hatalydnak beallta okan meghiusulasi kétbér kdvetelés nem
tamaszthato, és a felperes kotbérfelel6sségét kizaro alperesi késedelem folytan a
késedelmi kdtbérkdvetelésre fennalloé joga sem nyilhatott meg.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen annak megitélése, hogy volt-e felperesi
teljesitést akadalyozo, a késedelmi kotbérfelel6sségére kihato koriilmény, nem jogi,
hanem miszaki szakkérdés, igy nem tévedett az els6foku birésag amikor az
ekorbeni dontése meghozatalakor a szakérti véleménynyilvanitast figyelembe
vette.

Mindezért helyesen dontott az els6foku birésag akként, hogy a leszallitott kereset
alapossaga, a beszamitasi kifogas megalapozatlansaga folytan az alperes felperes
altal kért marasztalasanak van helye; ezen dontése a jarulékigény tekintetében is
helytalld, a fellebbezésben el6adottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem
érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot.



Az alperes a pénzbeli szolgaltatdsa teljesitésével a Ptk. 298. § b) pontja szerint
késedelembe esett, ugyanis a felperesnek jogszeriien jar6 vallalkozéi dijtartozasat -
a perben nem vitatott - felszélitas ellenére sem egyenlitette ki, ezen kotelezettségét
nem érinti, hogy a 2007. oktober 17-ig esedékes végszamla a felperes jutojanal
magasabb 6sszegre kerlt kiallitasra.

Ugyanakkor a felperes a jogorvoslati eljaras soran késedelmi kamatigénye kezd6
idépontjat 2007. oktéber 18. napjaban jeldlte meg, tekintettel arra, hogy ezen
kereset- leszallitas szerinti igény nem ellentétes a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a fenti
keresetleszallitas figyelembevételével hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a F6varosi itélétabla a Pp.
259. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 250.000 forint + AFA jogi képviseleti munkadijban
kerilt meghatarozasra, tovabba az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.626.600
forint jogorvoslati illeték Magyar Allam javara, kiilén felhivasra térténd
megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 4.
Levek Istvanné dr. sk.
a tanacs elndke
el6éado bird
Dr. Felker Laszl6 sk. Dr. Kincses Attila sk.
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