Gyéri itélétabla
G£.IV.20.435/2012/4.szam

A Gyéri [télétabla a dr. Noll Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Keresztély Rita
igyvéd altal képviselt alperes ellen 6.300.000,-Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Gyodri Torvényszék 2012. szeptember 5. napjan kelt G.20.968/2011/13. szamu
itéletével szemben az alperes altal 14. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A feljegyzett 489.000,- (Négyszaznyolcvankilencezer) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 50.000,-
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az iranyadd tényallas szerint a 2009. aprilis ho 24. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel
l1étrehozott felperes tagjai az alperes s az alperes hazastarsa, a felperes ligyvezetdje 2010.
december 21. napjaig az alperes volt.

2009. augusztus ho 5. napjan 2.500.000,- forint, 2009. szeptember hé6 3. napjan 2.000.000,-
forint, 2009. november ho 12. napjan 1.800.000,- forint tekintetében jott 1étre kamatmentes
kolcsonszerzddés a felperes, mint hitelezd €s az alperes, mint adds vonatkozéasaban, 2019.
december 20.-1 lejarat mellett.

Az adohatosdg cégautdé adonemre vonatkozdéan 2009. junius - szeptember honapokra
adéellendrzést tartott a felperesnél, melynek megallapitasat a felperes pénziigyileg nem
rendezte. 2009. masodik, harmadik negyedéve, 2010. els6, masodik és negyedik negyedéve
afa bevallasai vonatkozasaban a felperes Onellenérzéssel élt.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosdag az Add és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal 2010.
szeptember 27. napjan érkezett kérelme alapjan 1.476.255,- forint, ki nem egyenlitett
adotartozas alapjan 6.Fpk.08-10-000873/5. szamu végzésével megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét, egyuttal felszamolasat féeljarasként elrendelte. A felszamoléds kezdd
idépontja 2010. december 21. napja volt.



A felszamol6 a harom kolcsonszerzodést 2011. szeptember ho 8. napjan kelt az alperesnek
2011.szeptember 14. napjan kézbesitett levelével felmondta, s felszolitotta az alperest a
6.300.000,-Ft kolcson 15 napon beliil torténd visszafizetésére.

A kolcsont az alperes nem fizette vissza. A 2012. februar 21. napjan kelt felszamolasi
kozbensd mérleg szerint a felperes vagyonnal nem rendelkezik, a felszdmolasi eljarasban a
40 napon bejelentett hitelezdi igény mértéke 1.441.784,- forint.

Felperes keresetében elsddlegesen a Csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény - a tovabbiakban Cstv. - 47.§-a (1) bekezdése alapjan gyakorolt azonnali
hatalya felmondas tényére figyelemmel, a Ptk.523.§-a (1) bekezdésére alapitottan,
masodsorban a Cstv. 40.§ (1) bekezdése a./ pontja alapjan - a szerzddések érvénytelenségére
hivatkozassal - 6.300.000,- forint téke, és ennek 2011. december 1. napjatol szamitott
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a kolcsontOke €s annak késedelmi kamatai visszafizetésére az alperes
a kolcson azonnali hatdlya felmondésa, illetve a szerzddések érvénytelensége folytan
egyarant koteles. Allaspontja szerint az alperes a felperes tagja és vezetd tisztségviseldje,
ezért a Cstv. 40.§ (3) bekezdése értelmében személyében a rosszhiszemiiség vélelmezett. A
kolesonszerzddések megkotésekor a felperesi gazdasagi tarsasagnak semmilyen egyéb
vagyona nem volt, igy a kolcsonszerzédések a felperes vagyonat csokkentették. Az alperes a
felszamolas elrendelését kovetden csak hianyosan, a 2009-es évre vonatkoz¢ iratokat adta at
részére, az adohatdsagi vizsgdlat megallapitasaibol értesiilt a felperes és a alperes
viszonylataban 1étrejott kolcsondk tényérdl.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kolcsonok vonatkozasaban visszafizetési hataridd nem jart le, a
felszamolo pedig nem volt jogosult azonnali hatallyal felmondani a kdlcsonszerzodéseket, az
igyletek ugyanis a Cstv. 47.§ (1) bekezdése szerinti azonnali hatalya felmondas joga aloli, a
Cstv.47. § (3) bekezdés altal szabalyozott kivételek korébe esdek, mint a természetes
személy nem gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggd kolcsonszerzddései, raadasul a
szerzOdések megkotésétol a felszamolasi eljaras megkezdéséig tobb, mint egy év eltelt. Az
kolcsonok nem a hitelezd kijatszasara iranyultak, a NAV részérdl a szerzédések megkotése
elott felszolitas, hitelez6i igény nem érkezett és ebben az idében 1ényeges tartozasai, ismert
hitelez61 nem voltak a felperesnek, a szerzddések megkotésekor még nem alltak fenn a
felszamolas feltételei

A rosszhiszemiliség vélelmét azzal kivanta megdonteni, hogy allaspontja szerint az
alperesnek - a felszdmolas hianydban ¢€s a felperes tovabbi miikodése esetén - modjaban lett
volna osztalékot felvenni, és tiz év leforgasa alatt a hitelt visszafizetni.

Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a masodlagos kereset - a
szerzOdések érvénytelensége - alapjan kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen a
felperesnek 6.300.000,- forint tokét és annak 2011. december 1. napjatol szamitott torvényes
kamatat.



A kolcsonszerzddések érvénytelenségére tekintettel az azok felmondasara alapitott
elsddleges keresetet nem értékelte.

A kolcsonszerzOdések érvénytelenségét az alapjan allitotta meg, hogy a felszamolo
megfelelden igazolta a perben, hogy a felperesi gazdasagi tarsasagnak a kolcsontékén tal
egyéb vagyona nem volt, igy a kolcsonszerzodések a felperes vagyonat csokkentették. Az
alperes rosszhiszemiisége a Cstv.40.§-a (3) bekezdése alapjan vélelmezett, melynek
megdontésére az alperes felhivas és kioktatds ellenére sem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt.

Alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasdt és a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a rosszhiszemiiség vélelmét az elséfoku eljaras
sordn azért nem tudta megdonteni, mert nem jutott azokhoz az iratokhoz, melybdl igazolni
tudta volna, hogy a kolcsonok felvételekor a felperes még oly mértékli profitot termelt,
melybdl az osztalék felvételén keresztiil torleszteni tudta volna tiz év alatt a kdlcsont. A
gazdasagi valsag okozta helyzet pedig nem értékelhet6 a terhére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének helybenhagyésara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult, megismételve az elséfokt
eljarasban kifejtett allaspontjat.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott meg €s ebbdl helytalloan kovetkeztetett a per
targyat képezo kolcsonszerzodések érvénytelenségére. Erdemi dontése megvaltoztatasara a
fellebbezésben felhozottak sem nyujtottak alapot.

Az els6foku birosag arra tekintettel melldzte az elsddleges kereset elbiralasat, hogy az
érvénytelenségre alapitott masodlagos keresetet alaposnak talalta.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI1.28.)
Pk. vélemény 6/B. pontja szerint a kereseti kérelemhez kotottség a szerzédés megtdmadasa
esetén specialisan érvényesiil. Nem irdnyadd az a logikai sorrend, hogy a megtdmadasra
tekintettel elobb a szerzddés érvénytelensége keérdéseben kell allast foglalni, s csak ennek
eredménytelensége esetén alapithat6 az igény az érvényesnek mindsiild szerzédésre. Ha a fél
a keresetében elsddlegesen az érvényes szerz8désbdl eredd igényeket érvényesiteni €s csak
masodlagosan hivatkozik a szerz6dés megtdmadasara, a birdsdg akkor is a kérelmek
sorrendjéhez kototten jar el.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan érdemben csak a Cstv.40.§-ara alapitott
masodlagos keresettel foglalkozott. Ennek azonban az iigy érdemi elbirdlasa szempontjabol
jelentésége nem volt, tekintettel arra, hogy a felperes a Pp. 3.§ (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld felhivds és hataridd biztositdsa ellenére sem igazolta, hogy a
Cstv.47.§ (1) és (3) bekezdése szerinti azonnali hatalyu felmondasi jog jogszabalyi feltételei



fennalltak a perbeli esetben, azaz az érintett kdlcsonszerzodések gazdasagi tevekenységével
Osszefiiggdek, s igy a hatdrozott id6 lejartat megeldzden is megsziintethetdek.

Onmagaban az, hogy egy kolcsdnszerzddés kamatmentes, vagy kedvezé kamatozasu és
gazdasagi elonyt jelent az alperes oldalan nem mindsiti a szerzédést gazdasagi
tevékenységével 0Osszefliggd kolcsonszerzddéssé, a szerzddésbdl fakadd elény ténye
magaban nem igazolja azt, hogy a szerzddés az iizleti élettel kapcsolatos vagy annak célja is
gazdasagi eldny szerzése. Emiatt az elsdleges kereset alapjan az alperes nem volt
marasztalhato.

Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag a masodlagos keresettel Osszefiiggésben, hogy a
Cstv.40.§-a (1) bekezdése a./ pontja szerinti jogszabalyi feltételek teljesiiltek.

A felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatol (2010. december 21.) egy éven
beliil (2011. december 5.) terjesztette elé a felperes a Cstv.40.§-a (1) bekezdésének a./
pontjara alapitott keresetet. Azon alperesi hivatkozasnak, hogy a szerzédések megkotésétol a
felszamolasi eljaras megkezdéséig tobb, mint egy év eltelt az igényérvényesités feltételei
szempontjabol jelentésége nincs, ilyen igényérvényesitési hataridét a jogszabaly nem
tartalmaz, ez nem azonosithatd a megtdmadasi jog gyakorlasdra vonatkozo a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos (szubjektiv) illetve a felszamolas kezdd id6pontjahoz
szamitott egy éves jogvesztd (objektiv) hataridovel. Az érvénytelenség szempontjabol
vizsgéalhato szerzddési kor pedig nem a felszdmolds kezdd idOpontjdhoz, hanem a
felszamolas kezdeményezéséhez képest Ot éven beliilli és azt kovetden megkotott
szerzddésekre kiterjedo.

A jogszabaly altal meghatarozott fenti iddintervallumba es6, ugynevezett ,,csalard
iigyletek" vonatkozasaban a torvényi hataridon beliil elSterjesztett megtamadasi kereset
harom konjunktiv feltétel teljesiilése esetén vezet eredményre. A keresettel érintett
szerzOdésnek az adosnadl vagyoncsokkenést kell eredményeznie, az adds szandékanak a
szerzOdéssel a hitelezd vagy a hitelezok Kijatszasara kell iranyulnia, mig az adossal
szerz0dd fél oldaldn megkovetelt a rosszhiszemiiség, mely akkor all fenn, ha a hitelezdk
kijatszasara iranyuld szandekrol tudott vagy tudnia kellett.

A csédtorvény a ,csalard tligylet" vonatkozasaban a felszdmolas ald keriild ados aktiv
vagyonat védi, melybe a Cstv.3.§ (1) bekezdése e./ pontja szerint mindaz beleszamit, amit a
szamvitelrdl szolo torvény befektetett eszkdznek vagy forgdeszkdznek mindsit.

A rendelkezésre allo peradatok azt igazoltdk, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban mar
semmilyen vagyonnal nem rendelkezett. A kdlcsonszerzédések megkdtésének elmaradésa
esetén az alpereshez keriilt kolcson Osszege a hitelezOi igények kielégitését biztositotta
volna. A vagyoncsokkenés tehat a per targyat képezd szerzddések eredményeként igazoltan
bekovetkezett. A felszdmolas elrendelését megeldzden rovid iddvel kotott, tiz éves
futamidejli és kamatmentes kolcsonszerzodések a hitelezoi igények kielégitésére alkalmas
aktiv adosi vagyont csorbitottak



A Cstv.40.§-a (3) bekezdése értelmében, ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével illetve annak hozzatartozdjaval kot szerzddést, az (1) bekezdés a./ és b./
pontjainak alkalmazédsdban a rosszhiszemiiséget, illetéleg az ingyenességet vélelmezni
kell.

Az alperes tagi és ligyvezetdi pozicioja folytdn az alperes rosszhiszemiisége tehat
vélelmezett.

Az lgylet fedezetelvond jelege szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy milyen
rendszeres bevétellel birt az ados a felszdmolas elrendelését megeldzden. A jelentds bevételt
eredményezd mukodésre vonatkozo alperesi hivatkozast az alperes altal csatolt 2011. januar
21. és 2011. januar 26. napjan kelt, a felszdmolonak megkiildott e-mail kiildemények
tartalma maga cafolja, melyek szerint a felperesnek 2010. és 2011-ben bevétele,
megrendelése mar nem volt.

A vélelmet az alperes a perben sikerrel megdonteni nem tudta, ezért igazoltnak tekintend6 az
1s, hogy a felperes szandéka a hitelezok kijatszasara iranyult. A csalard ligylet esetében
ugyanis a vagyoncsokkenés, mint eredményt meghaladdé masik két feltételt a
rosszhiszemiiség vélelme sziikségképpen feloleli.

E vélelem megdontésére alkalmas bizonyitasi inditvanyt az alperes a per soran nem
terjesztett eld. A csalard tligylet viszonylatdban nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
felszamolas elrendelésének hidnydban milyen mértékii bevételt és ezek alapjan az alperes
milyen mértékll osztalékot szerezhetett volna.

A felperes okiratokkal igazolta, hogy a felperesnek a keresettel timadott kdlcsonszerz6dések
megkotését megelézden 1illetve azzal parhuzamosan adotartozasa keletkezett, mely a
felszamolas kezdd idOpontjaig is folyamatosan novekedett. Ilyen tényallds mellett a
peradatok szerint éppen az alperes részérdl a felszamol6 rendelkezésére hidnyosan atadott
iratanyag beszerzése a fenti vélelem megdontésére nem alkalmas.

Az alperesnek nem azt a hipotézisét kellett iratokkal aldtamasztania, miszerint a felperes
altal a tamadott szerzOdések megkotésekor elért felperesi bevételek az alperes részére
kifizetett osztalékon keresztiill megteremtették volna a jovore nézve is a redlis alapjat a
kolcson tiz év alatt torténd visszafizetésének, hanem azt, hogy a kolcsonszerzédések altal
elvont vagyon kiejtése mellett is biztositott volt a hitelezOk kovetelésének fedezete. Ezt
pedig a peradatok - érdemleges értékkel bir6 vagyontargy, illetve mar a felszdmolas
elrendelését megeldz6 iddszakban is jellemz0 felperesi bevételek hidnyaban - cafoljak.

Egyéb érdemleges vagyon hidnydban a szerz0dd feleknek tisztaban kellett azzal lenni, hogy
a szerzOdés kovetkeztében az ados hitelez6i nem vagy nem oly mddon fognak hozzajutni
kovetelésiikhoz, mint ahogy a szerzédések megkotése nélkiil hozzéjutottak volna.



A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a masodfokt eljarassal
Osszefiiggd koltségeit maga viseli, illetve Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarassal 0Osszefliggésben felmertilt koltségeinek megtéritésére, melyet az
itélotabla felperest képviseld ligyvédnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdése
a./ pontja és 4/A.§-a szerinti munkadijaban hatarozott meg.

A fellebbezd alperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a feljegyzett
fellebbezesi eljaras illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§-a (1) ¢és 14.§ alapjan az

allam visell.

Gydr, 2013. julius ho 10. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



