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A F6varosi Itélétdbla dr. Sinyei David tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Futd Barnabéds lgyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt Allami Szamvevészék (1052 Budapest, Apaczai Csere Janos utca 10.)
alperes ellen, kozérdekl adat kiadadsa irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2012. december 14. napjan meghozott, 69.P.24.635/2012/4. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsadg itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperest arra kodtelezi, hogy a felperesnek 15 napon beliil postai uton kiildje meg
a kovetkezd - kézérdekbdl nyilvanos - adatokat: ... mely idéponttdl, milyen
jogviszonyban és milyen beosztasokban 4ll vagy 4llt alkalmazisban az Allami
Szédmvevészéknél.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokola s:

A felperes keresetében kozérdekbdl nyilvénos adat kiadadsdrat kérte az alperes
kotelezését ...sel kapcsolatosan annyiban, hogy nevezett az alperes
alkalmazasadban 4ll vagy &allt-e. Amennyiben az alperes ...t alkalmazza, arrdél is
felvildgositéast kért, hogy ez midta és milyen jogviszonyban torténik. Kérte
tovébbéd a feladat- és munkakdrének meghatéarozéaséat, illetbdleg az arrdl vald
nyilatkozattételt, hogy vezetdi megbizadst kapott-e, amennyiben igen, az milyen
beosztés.

Az alperes a kereset elutasitaséat inditvéanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatok kdrébe csak az alperesi
szervezet feladat- és hatéaskorében eljard személy adatai tartoznak. Kifejtette,
hogy a személyes adatok megismerhetésége nem terjed ki az Allami Szamvevdszék
ellenérzéseiben, kiilsé kapcsolataiban kodzvetleniil részt nem vevd személyi
4dlloményra.

Az elséfoku birdsdg itéletével az alperest kotelezte, hogy a felperesnek 15 nap
alatt postai uUton kiildje meg a kovetkezd - kozérdekbdl nyilvénos - adatokat:

(an.: ...) a ... koradbbi ligyvezetdje az Allami Szamvevészék alkalmazasaban
4ll (vagy allt)-e?



Midta és milyen jogviszonyban alkalmazzadk (alkalmaztdk)? Kapott-e vezetdi
megbizatédst? Ha ... kapott vezetdi megbizatdst, akkor milyen vezetdi beosztéast
tolt (toltott) be?

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000
forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az informdcids Onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsagrdl szold 2011. évi CXII. tdrvény (Infotv.) 26. § (2)
bekezdését.

Az elséfokll birbésdg dontését arra alapitotta, hogy sem az Infotv., sem az Allami
Szamvevdészékrdl szdld jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a
felperes 4ltal kért adatok megismerését barmilyen mdéddon korlatozna.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatadsat és a felperes
keresetének teljes elutasitését.

Allaspontja szerint az elsé&fokl birésdg hatirozata jogszabalysértd és
megalapozatlan.

Fenntartotta a peres felek kozdtt a pert megeldzd levelezésben foglalt, valamint
az elséfokl eljaras soran kifejtett &lléspontjat. Az elsédfokt birdsag tévesen
értelmezte az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért nem megfeleld
kovetkeztetésre jutott, amikor az alperest kotelezte a kdzérdekbdl nyilvéanos
adat kiadédsara. Tovabbra is azon az &llésponton volt, hogy tn. kiilsd
eljarésokban megjelend személyek nem lehetnek anonimek, de a jogszabalyi eldirdas
nem vonatkozik azon személyekre, akik a szervezet kiilsd kapcsolataiban és
eljardsaiban nem vesznek részt.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg érdemi déntésével egyetértett, ezért a
hatdrozatot a Polgdri perrendtartédsrdl szd6ld 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 253. §
(2) bekezdése alapjan - kisebb pontositds mellett - helybenhagyta.

Az Infotv. 3. § (2) bekezdése szerint, személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhaté adat - kiiléndsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy
tobb fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdaséagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara jellemzdé ismeret -, valamint az adatbdél levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint, az allami vagy helyi Onkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott kdzfeladatot ellatd szervnek
vagy személynek (kdzfeladatot ellatd szerv) lehetdédvé kell tennie, hogy a

kezelésében 1évé kozérdekd adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e
torvényben meghatdrozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki
megismerhesse.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjén, kdzérdekbdl nyilvanos adat a
kozfeladatot elldtd szerv feladat- és hatdskdrében eljard személy neve,
feladatkdre, munkakdre, vezetdi megbizasa, a kozfeladat elldtéaséaval osszefliggd
egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja.

Az alperesi szervezet az Allami Szamvevészékrél sz6ld 2011. évi LXVI. térvény 1.
§ (1) bekezdése alapjéan, az Orszaggyldlés legfdébb pénziigyi és gazdasagi ellendrzd
szerve, amely az Orszidggyllésnek aldrendelve latja el feladatét.

Az Alaptdrvény Allam fejezetének 43. cikk (1) bekezdése szerint, az Allami
Szamvevdészék az Orsziaggyllés pénzligyi és gazdasagi ellendérzdé szerve.



A szabdlyozas alapjan egyértelml, hogy az alperes kozfeladatot 1lat el, ezért az
Infotv. hatédlya aléd esik, és a kezelésében 1évé kodzérdekd adat és kozérdekbdl
nyilvédnos adat megismerését eld kell segitenie.

A perben nem merilt fel arra nézve adat, és az alperes sem hivatkozott arra,
hogy a felperes &ltal a pert megeldézd& kérelmében, illetdleg a keresetlevélben
megnevezett ... ne &llna vagy &llt volna az alperes alkalmazéséban.

Az alperes alkalmazéasédban &116 természetes személyek, akik az alperes tényleges
szakmail tevékenységét végzik, nyilvanvaldan az alperes feladat- és hataskorében
eljard személyek. Erre tekintettel az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
személyes adataik kozérdekbdl nyilvéanos adatoknak mindésiilnek.

Az Infotv. hivatkozott szabdlya sem az alperes, sem mas kodzfeladatot ellatd
szerv tekintetében nem tesz kiildnbséget abban, hogy adott feladat- és
hataskdrben eljard személy a kiilviladg szamara kozvetleniil észlelhetd
tevékenységet végez-e, avagy kotelezettségeit a nyilvanossdg altal kozvetlenil
fel nem ismerhetd mbédon végzi. Nem volt elfogadhatd ezért az alperes
fellebbezésbeli hivatkozédsa, mely szerint az un. kiilsé eljdrasokban meg nem
jelend személyekre a jogszabalyi eldirds nem vonatkozik. A szintén a
fellebbezésben hivatkozott Asztv. 25. § (1) bekezdése sem tamasztotta ald az
alperesi allaspontot. A szamvevd eljdrédsdra azért vonatkoznak egyedi szabédlyok,
mert ebben az esetben személyes megjelenése mellett igazolnia kell, hogy az
alperes megbizadsdbdl jar el. Ez azonban kizardlag egy olyan garancidlis szabély,
amely személyes eljarads esetén biztositani hivatott azt, hogy harmadik személyek
is megfeleléen meg tudjanak gydzddni a megbizds alapjardl és jogszerilségérdl. A
szamvevd azonban semmiben sem tér el az alperes egyéb szakmai tevékenységet
végzé alkalmazottjdtodl abban, hogy valamennyien az Allami Szamvevészék feladat-
és hatéskdrében eljard személyeknek mindsiilnek.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése pontosan meghatdrozza azon személyi adatok korét,
melyek a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalma ald tartoznak. Sziikségtelen volt
ezért az elséfokl itéletben feltiintetni az adatkéréssel kapcsolatosan az ott
megnevezett személy anyja nevét, illetdleg kordbbi gazdasdgi térsasagban
betdltdtt vezetd tisztségét. A masodfokl birdsdg ezért az itélet rendelkezd
részének adtfogalmazédssal vald pontositadsat tartotta sziikségesnek, kizardlag a
kozérdekbdl nyilvanos adatok feltiintetése mellett. Ilyen kézérdekbdl nyilvanos
adat az, hogy az adatkéréssel érintett személy mely idéponttdl, milyen
jogviszonyban, milyen beosztédsban &4l1 vagy allt alkalmazédsban az alperesnél. Az
alperes ezen adatkdor tekintetében koteles a kozérdekbdl nyilvanos adatok
kozlésére.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a Pp.
239. S-4nak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes
masodfokl perkdltségét. A masodfokl perkdltség a felperesi jogi képviselettel
felmerilt igyvédi munkadij, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a feleknek illetékfizetési

kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2013. &prilis 4.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke
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