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A Févarosi Itélétéabla dr. GAl Andrea iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Strasser Tibor tgyvéd (fél cime
2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz46dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. junius 27.
napjan meghozott, 31.P.20.377/2011/16. szami itélete ellen a felperes részérdl
17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000
(Haromszézezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 1.360.000 (Egymillidé-héromszazhatvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Kételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivisra fizessen meg
24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnevét, becsiiletét és emberi méltdsagat.

Kérte az alperes elégtételaddsra kotelezését a keresetlevelében meghatdrozott
nyilatkozatnak a ... és ...ban valdé nyilvénossédgra hozatalaval.

Kérte az alperes kotelezését 17.000.000 forint és ennek 2010. szeptember 16.
napjatél a kifizetésig Jjard kamatainak megfizetésére, nem vagyoni
kartéritésként.

Eldadta, hogy az alperes azzal sértette a személyiségi jogait, hogy a ... Gtjan,
illetéleg a ...ban elhangzott nyilatkozatdban valdétlanul azt &llitotta, hogy a
...nél egy 17.000.000 forintot megkdzelitd szerzddést taldlt, mely a
igazgatdjédhoz kothetd, és ezzel azt a hamis latszatot is keltette, hogy
valamilyen korrupcids bilncselekményt kovetett el a munkakdrének ellatéadsaval
Osszefliggésben. Az alperesi 4llités valdtlan tényt tartalmazott, mely alkalmas a
felperessel szembeni negativ értékitélet kialakitédsédra. Kifejtette, hogy az a
szerz&dés, amelyre az alperes hivatkozott, egy szerzddéstervezetnek mindsiil,
melyet az ... illetékesei ellenjegyeztek, és ezzel Osszefiiggésben az is
valdétlan, hogy az hozzd lenne kothetd.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat inditvanyozta arra hivatkozéassal,
hogy a felperesi eldadédssal szemben a szerzddés ténylegesen a felpereshez
kothetd, masrészt a nyilatkozatédnak tartalmaval és kifejezésmdéddjdval nem lépte
til a véleménynyilvanitds megengedett hatérait.



Az alperes viszontkeresetében annak megdllapitéséat kérte, hogy a felperes
megsértette a jdhirnevét.

Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze a felperest elégtétel adaséara az
...ban vald nyilatkozat kozzétételével.

Mindezeken tulmenden kérte a felperes 500.000 forint és ennek 2010. szeptember
1. napjéatdl a kifizetésig jard torvényes kamatainak megfizetésére kdtelezését
nem vagyoni k&rtérités cimén.

Eldadta, hogy a felperes azzal sértette meg a személyiségi jogadt, hogy olyan
valdétlan tartalmi nyilatkozatot tett, mely szerint a felperesi ...igazgatdi
id&szak alatt minden évben szerzddést kapott tdle és jatszotta a ... cimd
...Jét, valamint ezzel 0Osszefiiggésben pedig a prdbdbavezetdi pénzét mindig
megkapta. Szintén valdtlan és sértd szamdra az, hogy annak ellenére, hogy
Magyarorszagon lakédsa van, szallodai koltséget kért és kocsija gardzskoltségének
fedezését is kivanta.

Allaspontja szerint a felperesi kdzlések azért mindésiilnek valédtlannak, mert nem
minden évben jatszottdk a ..., az i1d8kdzben lekeriilt a repertoadrrdl, majd mint
legjobban eladhatdé darab, mégis visszakerlilt a mUsorba. Hivatkozott arra, hogy
2005., 2006. és 2007-es szezonban a fenti darabot ingyen prébalta. A lakés és a
garazs koltségeinek viselésével kapcsolatosan eldadta, hogy egyetlen alkalommal,
2009 nyaréan, mint ... ...igazgatdét - més hasonld beosztist személyekkel egyiitt -
meghivtdk Magyarorszagra, és mivel ... lakdsa feltjitéds alatt 4llt, kérte egy
éjszakédra szadllodai szoba és garédzshaszndlat biztositéasat.

A felperes azon kozlését is jogsértdnek mindsitette, mely szerint az ... mint
miniszteri biztost O6nhatalmilag, o6njeldltként tette oda Onmagédt.

A felperes a viszontkereset elutasitéasat kérte.
Eldadta, hogy az alperes altal sérelmezett kdzlések kivétel nélkil valds
tartalmiak, ezért az alperes viszontkeresete nem lehet alapos.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét egyarant
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy kiildon felhivédsra fizessen meg az &llamnak 900.000
forint kereseti illetéket, mig az alperest, hogy szintén kiildn felhivéasra
fizessen meg az &llamnak 30.000 forint viszontkereseti illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 540.000
forint perkdltséget.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdél szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a)-e)
pontjait, 339. § (1) bekezdését, az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, 59. § (1)
bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, a Legfelsébb Birdsdg PK 12. és 14. szamu
dllasfoglalésait, az Alkotmanybirdésadg 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatét.

Az elséfoku birdsdg a korrupcidgyants tandcsaddi szerzddésekkel kapcsolatosan
kifejtette, hogy ..., valamint a ...-féle szerzd&dések ténylegesen léteznek, és
azok tartalmuk szerint tandcsaddi szerzddésnek mindslilnek. Ezek kétoldalu
alédirédsa nem tortént meg, de a szerzddésekben foglalt &sszeg nagysagrendje
megfelelt az alperes altal koézdltnek. Az ... igazgatdjdnak tanuvallomésa alapjan
arra kovetkeztetett, hogy a felperes szdbbeli felmentésére vonatkozd nyilatkozat
indokként nem a szerzdédések tényére vonatkozott, de a valloméds azt is
aladtémasztotta, hogy az alperes valdban fellelte a kifogdsolt szerzddéseket. Az
elsé6fokl birdsdg adllaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a szerzddések nem kdthetdek hozzd, mivel az ...-féle szerzddést aldirta,
mésrészt a ...-féle szerzddést kezdeményezdként is ellenjegyezte. Szintén
alaptalan volt az a felperesi hivatkozéas, hogy ezek a megdllapoddsok csak
tervezetek voltak. Az ...-féle szerzd6désrdl kizardlag a megbizott aldirédsa



hidnyzott. Az adtlagolvasd értelmezése szerint nincs dontd jelentd8sége annak,
hogy a szerzddés ténylegesen teljesedésbe ment-e, vagy csak a megbizott
aldirdsara var, a felperesnek tudnia kellett volna a szerzdédések
indokolatlansadgardl, mégis azt kezdeményezte, illetdleg jovahagyta.

Az a kitétel, hogy a szerzddések korrupcidgyanusak, a vélemény kategdridjaba
tartozik. Az elséfokl birdsdg ezt a mindsitést nem itélte a logika alapvetd
szabdlyaival ellentétesnek. Ramutatott, hogy a vélemény filiggetleniil annak
helyességétdl vagy helytelenségétdl, a véleménynyilvanitéds szabadsadganak védelme
alatt &ll. Az alperesi kodzlés nem arra vonatkozott, hogy a szerzdbdések
ténylegesen korrupcids szerzddések, csak ennek gyantjat emlitette az alperes.
Azt, hogy a szerzddés esetleg tervezetnek mindsiil, csak lényegtelen
pontatlansagnak mindsitette a felperes megitélésének szempontjdbdl. Mivel ez a
kozlés a véleménynyilvanitds koOrébe tartozott, nem &llapitotta meg a munkakori
visszaélés soran elkovetett korrupcids blncselekmények hamis latszatkeltését
sem. Mindezek alapjan a felperesi igényt teljes egészében elutasitotta.

Az elséfokl birbdésdg az alperesi viszontkeresettel Osszefiiggésben elsédsorban arra
mutatott ré4, hogy az alperes altal koreografalt ... ... jatszdsdval Osszefliggd
felperesi nyilatkozat még valdtlansdga esetén sem lehet sértd az alperesre
nézve, mert joéhirnév sértés megdllapitdsdra nem alkalmas. Az a koriilmény, hogy
egy évben nem jatszottdk a ...et, az alperes megitélése szempontjdbdl kdzdmbds
pontatlanséag.

A prdébavezetdi pénz tekintetében szintén ugy foglalt &llast, hogy a kozlés
valdétlan tartalma esetén sem sértd az alperesre, ezért a jogsértés
megallapitdsara nem ad alapot. Tényként azt rdgzitette, hogy az alperes kapott
proébavezetédi dijazéast, de nem minden évben, ugyanakkor jogdijat is kapott a
darab jatszasdért. Ez a pontatlansdg szintén olyan, amely nem indokolja a
jogsértés megdllapitését.

Az a korilmény, hogy a fenti kozlésekkel kapcsolatban a felperes az egyltt
dolgozasra vald képesség indokaiként valds korlilményekre hivatkozott-e, a
Johirnév megsértésének megadllapitédsara szintén nem szolgdltathatott alapot.
Tényként megdllapithaténak mindsitette azt, hogy az alperes esetében egyszer
tortént olyan, hogy szdllodat és garédzst kért, holott ...en volt lakédsa. Ennek
okaként nem volt megdllapithatdé az alperes lakédsédnak felGijitédsa, és az sem nyert
bizonyitéast, hogy a felperes errdl a korilményrdl tudoméssal birt, de azt
szandékosan elhallgatta a nyilatkozat tételekor. Lehetett az alperesnek az a
feltevése, hogy a hasonld vendégekhez képest jar a részére ilyen szolgdltatés.
Mivel ez a szolgdltatéas kozpénzt érintett, a felperesi kritikai megjegyzést az
alperesnek is tlrnie kellett, és a johirnév megsértésére alappal nem
hivatkozhatott. Megjegyezte, hogy a felperesi kozlés olyat nem tartalmazott,
hogy az alperes minden egyes alkalommal szallodat kért a ... latogatésa
alkalméval, és az ebben a kdrben meghallgatott tantk értelmezései kdzOmbdsek,
mésrészrdl azok egymdsnak is ellentmonddak voltak.

Az alperes 6njeloltségével kapcsolatos felperesi nyilatkozatot az elsé§foku
birbésdg véleménynek mindsitette, amely az alperes miniszteri biztosként vald
fellépése és a kinevezés aldirdsanak hidnyabdl vald kovetkeztetés. Nem
ellenkezik a logika alapvetd szabdlyaival, hogy mikdzben az alperes miniszteri
biztosi kinevezését nem irtdk ald, a felperes kifejezésre juttatta a
bizonytalansdgédt azzal kapcsolatban, hogy az alperes maga kivant az ...ba
visszatérni, vagy azt esetleg kifejezetten mas kezdeményezte.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg a viszontkeresetet sem taldlta
alaposnak.

Az elséfokt birdsdg a perkdltségrdl a Pp. 81. § alapjan hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes fellebbezést, mig az alperes
csatlakozd fellebbezést nyujtott be.



A felperes fellebbezésében inditvanyozta az elsédéfokt itélet keresetet elutasitd
részének hatédlyon kiviil helyezését és az elsé&fokl birdésadgnak ujabb targyalésra
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitéséat.

Elbadta, hogy az elsé8fokl birdésdg olyan ténydllédst &llapitott meg, amely
teljesen mellézte a felperes 4ltal a kereset alapjaul eldadott, lényeges
tényallitisokat. Alldspontja szerint a hatdrozat fellebbezéssel tamadott része
egyoldaltan az alperesi nyilatkozatokon alapult.

Téves volt az elséfokt birdsdg azon kiinduldbpontija, hogy a felperest
kdzszereplének minésitette. Allaspontja szerint nem mindésiil politikai
koézszerepldének, kozfeladatot sem 1lat el, nem hivatalos személy, és nincs olyan
jogszabaly, amely egy koOltségvetési intézmény beosztott vezetdjét kdzszerepldnek
minésitené. Az elsbfokl birdsdg a felperes kdzszerepldédnek mindsitésével tullépte
hataskorét és jogkorét, mivel a felek ezzel kapcsolatosan nem terjesztettek eld
kérelmet, ezért ez a kérdés nem valt a per targyava.

Tovabbra is azon az &llasponton volt, hogy az &ltala sérelmezett alperesi kozlés
hatdrozott tényadllitéds, nem pedig véleménynyilvanitéds. Az alperes meghamisitotta
a tényeket, amikor a szerzdédéstervezeteket szerzd8désnek mindsitette, majd ezeket
hamis szinben feltintetve korrupcid gyanujaval vadolta.

Tekintettel arra, hogy formailag nem tértént meg az alperes miniszteri biztossa
valdé kinevezése, nyilatkozatai egy jogosulatlan magénszemély mésik
maganszeméllyel szembeni, jogellenes és hamis nyilatkozatainak mindsiilnek.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében kérte az elséd&fokl birdsadg itéletének
megvaltoztatdsdt és a viszontkeresetének helyt add dontés meghozatalat.
Valdétlannak tartotta azt az &llitast, hogy a felperes minden évben jatszotta a
...0t, mert az egyik évadban az nem volt misoron, ezért ez valdtlan és sértd
koézlés. Azokban az évadokban, amikor a koreografidjat bemutattdk, prdébavezetdi
pénz soha nem keriilt kifizetésre. Egyetlen ilyen alkalom volt, amikor a darabot
az ... Szinhdz helyett az ...ban kezdték jétszani. A lakds és garédzsigénnyel
kapcsolatos felperesi kozlés azt a képzetet kelthette, hogy a munkdja soran
minden évadban ilyen igénnyel lépett fel, ilyen azonban csak egyetlen
alkalommal, egy éjszaka erejéig tdrtént. Annak nem lehet jelentdsége, hogy a
felperes tudta-e, miszerint a ... lakdsa ebben az idépontban nem volt lakhatd. A
felperesnek semmiképpen sem kellett volna Osszemosnia ezt a kdzlését az ...1
munkdjaval kapcsolatos nyilatkozattal. Ilyen koriilmények kozott a felperesi
4llités kifejezetten rossz szinben tiintette fel. A felperes esetleg tudhatott az
irédsbeli kinevezés hidnyossagardl, azt azonban nem hihette, hogy minden alap
nélkil, o6njeldltként kezdte meg a mikddését az ...ban. Ilyen koértlmények kozott
a felperes nem mindsithette 6njeldltnek. A felperes szdhaszndlata nyilvanvaldan
sértd tartalma, ezért a jogsértés megadllapitadsadnak helye wvan.
Kilon kifogésolta az alperes, hogy a felperesi kereset alapjan szamitandd
pertadrgyérték - Osszevetve a viszontkereseti értékkel - kodzel harminchatszoros,
ehhez képest az elséfokt birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat csupéan
10-90%-ban &llapitotta meg. Alldspontja szerint esetében a pernyertesség 90%-nal
mindenképpen magasabb.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi keresettel kapcsolatos
elséfokl dontés helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy helyesen mindésitette az elséfokl birdsdg a peres feleket
egyarant kozszerepldének, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperesi
koézlés vélemény.

Fel sem meriilhet a felperes személyével kapcsolatosan az, hogy ne mindsiilne
kozszereplének, tekintettel palyafutédséra, illetdleg a kordbban betdltott
pozicidjara. Mint kbzszerepld lényegesen magasabb tlréshatarral kell
rendelkeznie. Nem tévedett az elsé8fokl birdsdg a kdzszerepldvé mindsités
mdédjadban sem, mivel ehhez szikségtelen a felperes kereseti igénye.
Korrupcidérdl nem nyilatkozott, csak arra utalt, hogy elfogadhatatlan tartalmua
szerz&8dések sziilettek, amelyek korrupcidgyantUsak, ez pedig a véleménynyilvanitéas
kategdéridjdba tartozik.



Allaspontja szerint, amikor okkal tarthatta magit miniszteri biztosnak, Ggy jart
el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvirhatd. Ezért kiildndsebb jelentdsége
nincs annak, hogy a ... felettes zerve miként Jjart el a miniszteri biztosi
kinevezés soran, mivel semmilyen hivatalos nyilatkozatot nem tett miniszteri
biztosként.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes az elséfoku eljards soran a
szerz&8désekkel kapcsolatosan altala felvetetteket még cdfolni sem kisérelte meg.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla egyetértett az elsé8fokt birdsdg dllasfoglalisadval, ezért
hatdrozatédt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg az tUgy megitélésével kapcsolatosan két fontos kortlményt
kivan kiemelni. Egyrészrdl helyesen allapitotta meg az elsédfoku birdsdg, hogy
mind a felperes, mind az alperes kdzszerepldédnek mindsiilnek. E tekintetben nincs
sziikség kiilon kereseti kérelemre, ezt a kortulményt a birdsdgnak hivatalbdl kell
észlelnie és figyelembe vennie. A peres felek elismert mlvészeti tevékenységiik
és szakmai iranyitd feladataik elvégzése miatt olyan személyiségek, akik
munkajukkal a kozizlést formaljadk, a kulturdlis életet alakitjdk. Ilyen
korilmények kozott pedig a tarsadalom jelentdsebb szadml tagjdra olyan befolyasuk
van, melyre tekintettel mindenképpen kdzszerepldnek mindsiilnek.

Masrészrél a sérelmezett nyilatkozatok, illetdleg az egyéb perbeli adatok
alapjan egyértelmlen arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes és az alperes
huzamosabb ideje fenntartdssal kezelik egymés személyét és ténykedését, ezért
rossz viszonyban allnak egyméssal.

E két korilmény alapjan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy az amigy is
nagyobb tlréskiiszébbel rendelkezd kdzszerepldk egymést érintd, kdlcsdndsen
sarkos nyilatkozatait kellett megitélni a per soréan.

A felperes a perben az altala is aldirt, illetdéleg ellenjegyzett szerzddések
tartalmat illetden nem tért ki azokra a kifogédsokra, melyeket az alperes a
szerz&désekkel kapcsolatosan eldadott, kizardlag formai észrevételt tett. A
csatolt okiratok és a tanuvallomésok alapjan megdllapithatd volt, hogy a
felperes mint ...igazgatd a ...-tdrsulat mikddésével kapcsolatos szerzddésekre
kozvetlen rahatédssal birt.

Egyes megallapodésokat korrupcidgyantsnak mindsiteni, a szerzddésekkel
kapcsolatos vélekedés, ezért helyesen mindsitette az elséfoku birbdsdg az alperes
sérelmezett kdzlését véleménynyilvanitasnak, mellyel kapcsolatosan jogsértés
megdllapitdsanak nem volt helye. Az alperesi kifejezésmdédd sem volt olyan, amely
kifejezetten bantd vagy megaldzd lett volna, melyre tekintettel a
véleménynyilvanitéds jogsértd jelleget Slthetett.

Az alperes viszontkeresetében érvényesitett igénnyel kapcsolatosan elsdésorban
arra mutat ra a masodfoku birdsdg, hogy a joéhirnév megsértésének tipikus
tényallasadnak torvényi meghatdrozédsa szerint (Ptk. 78. § (2) bekezdés), a
kifogasolt kozlés akkor jogsértd, ha valdtlan tartalmid és egyben sértd is. A
cimd ... mlsoron tartésa, és a prdbavezetdi pénz kifizetése olyan nyilatkozatok,
amelyek vald vagy valdtlan tartalmuktdl fliggetlenltil az alperes személyére nézve
sértéd jelentést egydltaldban nem hordoznak, ezért ezekkel kapcsolatosan
jogsértés megdllapitidsdra nem keriilhetett sor.

A lakhatéssal kapcsolatos kdltségek viselése tekintetében arra kellett
figyelemmel lenni, hogy ez a felperesi kitétel azzal o6sszefliggésben hangzott el,
hogy a felek tudnak-e egyltt dolgozni, masrészt a felperes az azonnalili hatdlyu
felmentésével kapcsolatosan is nyilatkozott. A lakhatéds kérdése ilyen
kortilmények kozott egy mellékes megjegyzés volt a felperes részérdl, amelynek
volt valdésdgalapja, és a felperes sem vitatta, hogy ez egy egyszeri alkalomnak
minésiilt. A felperes kozlése nem arra vonatkozott, hogy az alperes



jogosulatlanul huzamosabb ideig, vagy tébb alkalommal kapott volna ilyen
hozz&jarulédst, a nyilatkozataval az egyiittmikoddés lehetdségét és jdindulatat
kivanta példazni. Ilyen korlilmények kozott nem lehetett a felperesi
nyilatkozatnak valdétlan és sértd tartalmat tulajdonitani.

A felperesnek az a koézlése, mely szerint az alperes magadt miniszteri biztosként,
6njeldltként odatette az ...ba, teljes egészében nem volt minden alapot
nélkulszé. A felperes nyilatkozatdnak megjelenésekor lényegi koértilmény volt az,
hogy az alperes irédsbeli felhatalmazast, illetdleg kinevezést nem kapott, ilyet
felmutatni nem tudott, és kinevezésére a késdébbiekben sem keriilt sor. A felperes
tehdt mindsithette az alperes vele szembeni fellépését olyannak, mint ami nem
egy hivatalos eljarads része, hanem az alperes sajat elhatdrozasbdl tett
intézkedése. Ebbd&l a szempontbdl kozombds az, hogy a felperes milyen elbzetes
ismeretekkel, illetéleg milyen, az ... féigazgatdjatdl szarmazd informacidval
rendelkezett, mivel az alperesi szandékolt intézkedés a tevékenységét
meghatdrozd jellegd volt, ezért okkal varhatta el az intézkedés tényleges
alapjat megteremtd irdsbeli kinevezés tényét. Helyesen mindsitette az elsdéfoku
birdésdg a felperes ezen kézlését olyan véleménynek, melynek kifejezésmddja sem
indokolta a jogsértés megdllapitésat.

A fentiekre tekintettel az alperes viszontkeresete sem volt alapos, és azt az
elséfokl birdsdg helytédlldan utasitotta el teljes egészében.

Az elséfokl birdsdg megfelelden dontdtt a perkdéltségrdl a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet alapjéan, mert nem allapitott meg indokolatlanul alacsony
perkdltséget az alperes javara, figyelemmel a pertartamra, a tédrgyaldsok széméra
és a jogi képviseldi munkara.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés tekintetében mindkét peres fél
pervesztesnek mindsiilt a masodfokl eljaras soran, azonban a felperes altal
tédmadott pertargyérték lényegesen magasabb volt, ezért a masodfokt birdsidg a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara, a Pp. 239. §
utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A masodfokl perkdltség az
alperesi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megédllapitott ugyvédi
munkadija.

Kotelesek tovabba viselni a felek a le nem rétt fellebbezési és csatlakozd

fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2013. mé&jus 14.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elnodke

Kisban Tamas s.k. . Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird
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