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A Févarosi Itélétéabla dr. Ivancsd Attila iligyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gydrgy igyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdz&d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 4.
napjan meghozott, 33.P.22.291/2011/19. sza&mia itélete ellen az alperes részérdl
20. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét részben megviltoztatja, és az
alperes 4ltal fizetendé nem vagyoni kartérités oOsszegét 2.000.000 (Kettémillid)
forint és jarulékaira felemeli.

Egyebekben a per fétadrgya tekintetében az elséfoku birdsadg itéletét
helybenhagyja.

A peres felek az elséfoku eljarésban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 240.000 (Kettdszédz-negyvenezer) forint egyiittes kereseti- és
fellebbezési illetéket.

A fennmaradd 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokl birdésdg itéletében megédllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az

"w

dltala kiadott ... cim@ napilap ... napjan megjelent szaméban a ,..." cimd
cikkében wvaldétlanul &llitotta - a sajtdban ...-lgyként ismertté valt
emberdléssel kapcsolatosan -, hogy a gyilkosséagot az ... ... monogrami személy

kovette el, tovabbd valdétlanul &llitotta, hogy ez a személy azzal fenyegette meg
a lap informatorat, hogy ha kipakol, akkor elteszi 1ladb ald, megsértette a
felperes jéhirnévhez f{iz6dd személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000
forintot és ennek 2005. jtlius 11. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal
megegyezdé mértékd késedelmi kamatat.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint
perkdltséget.

Felhivta az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak ktilén felhivasra 60.000
forint illetéket.

Megdllapitotta, hogy a felperes személyes kdltségmentessége miatt a tovabbi
540.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 57. § (2) bekezdését,
59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2) bekezdéseit, az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szd61ld Rémai
Egyezmény 10. cikk 1., 2. pontjait, a Polgari Torvénykényvrdl szdbld 1959. évi
IV. tdorvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-4t, 78. § (1), (2) bekezdéseit,
84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, (2) bekezdését, 339. § (1) bekezdését,
355. § (1), (4) bekezdéseit, a Polgéari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III.
torvény (Pp.) 3. § (1)-(5) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, az Alkotmanybirdsdg 30/1992. (V. 26.) AB, 36/1994. (VI. 24.) AB és
34/1992. (VI. 1.) AB hatérozatait, a Legfelsdébb Birdsdg PK 12. és 14. szamua
4dllasfoglaléasait.

Az elséfoku birdsédg elsdsorban azt vizsgdlta, hogy a felperes &ltal sérelmezett
alperesi cikkben alkalmazott ... monogram megjeldlés osszefliiggésbe hozhatd-e a
felperes személyével. Ebben a tekintetben a per sordn meghallgatott tantk
vallomdsét is értékelte, figyelemmel arra, hogy bizonyos személyek
vallomdstételét a felpereshez flizddd viszony befolydsolta. Ettdl fiiggetlenil
azonban Ugy taldlta, hogy a tanuk a ... monogram azonositasaval és a felperes
megitélésével kapcsolatosan értékelhetd vallomésokat tudtak tenni.
Az elséfoku birdsdg a bizonyitédsi eljards soran meghallgatott ..., ..., ...,

vy ey , , ., ... tantvallomédsait értékelte.
Kitért arra, hogy a birdésdg tobb kisérletet tett ... tantkénti meghallgatésara,
azonban idézése tobb alkalommal eredménytelen volt, majd a per soran elhunyt.
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Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljards alapjan arra kovetkeztetett, hogy a

monogram alapjadn a felperes kdzvetlen kdrnyezete az & személyére
vonatkoztatta a cikkben foglaltakat. Ebb&l a szempontbdl jelentd8sége volt annak,
hogy a megolt személy a felperes alkalmazadsdban 4llt, illetve a bluntetdligyben

a felperes nevének hatdrozott megjeldlésével eldadta ugyanazt, ami az
alperesi cikkben megjelent, és figyelemmel volt arra, hogy a felperes falujéban
...sal az ott lakdk nyilvan megbeszélték az lUgyet. A tanuk felpereshez fizddsd
viszonyadtdl fiiggben valamennyiben beszamoltak arrdl, hogy a lakossdg kozott az
eltelt hosszabb id&ére is tekintettel tovabbra is téma maga a gyilkossag, illetve
annak lehetdsége, hogy a cselekményt a felperes kovette el. A szdbeszéden tul
ezt a meggydézddést nyilvanvaldan befolyasolta az alperesi napilap cikke is.

Kiemelte, hogy a bizonyitadsi szabdlyok alapjan az alperest terhelte annak
igazoldsa a perben, hogy a felperes kévette el az ... gyilkossagot. Ennek a
bizonyitédsi kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni, figyelemmel
arra, hogy a tényadlléds valddisdgénak bizonyitdsa csak kétséget kizard
bizonyossdg esetén fogadhatd el. Nem sikeriilt az alperesnek bizonyitani
egyrészrél azt, hogy a felperes volt az, aki agyonverte az aldozatot, mésrészt
azt sem, hogy a felperes fenyegette meg ...t, hogy ha beszadmol az eseményekrdl,
akkor megdli.

Ertékelte azt is, hogy a biintetd&iigyben eljaré birdsdg meghallgatta ...t. A
Megyei Féiigyészség alléaspontja alapjan arra kovetkeztetett, hogy ... abban az
eljaréasban tett vallomdsa sem igazolhatd, sem céfolhatd nem volt, ez pedig a
polgari eljédrésban nem elegendd a kétséget kizard bizonyosséghoz.



Mindezekre tekintettel arra kdvetkeztetett, hogy az alperesi lapban foglaltak
aldtémasztasara megfeleld bizonyiték nem &llt rendelkezésre, ezért a jogsértés
tényét megallapitotta.

A nem vagyoni kartéritési igénnyel Osszefliiggésben értékelte az alperesi
jogsértés targyi sulyat, melyet nem taldlt Jjelentéktelennek.

A tanuvallomésok, valamint a felperes személyes meghallgatdsa sorédn elmondottak
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperest nyilvéanvaldan hatranyosan
érintette az alperesi kdzlemény. Ertékelte azt, hogy a cikk megjelenése nélkiil a
felperest ... vallomédsa és elbeszélése alapjan is Osszefiiggésbe hoztdk a
blncselekmény elkdvetésével. Masrészrdl a felperes szamos falubelivel és
koérnyékbelivel kifejezetten rossz és haragos viszonyban van. Egydntetd volt a
tantk eldadédsa, hogy a felperes jelentds szamu peres eljaradst kezdeményez,
gyakran agressziv magatartast tanusit és Osszetlizésbe kerlil a falubeliekkel. A
felperessel haragos viszonyban nem levd tanuk is nyilatkoztak arrdél, hogy a
felperesnek a lakdhelyén a megitélése kifejezetten kedvezdtlen. Mindezen
kortilményeket azonban ugy értékelte, hogy az alperesi lapban megjelentek ettdl
fiiggetleniil is tovabb ronthattdk a felperes személyének megitélését. A
kdrtéritési Osszeg meghatarozéaséanadl figyelemmel volt arra a korilményre, hogy a
felperes személye az esettel kapcsolatosan nem csak az alperesi, hanem méas
sajtéorgdnumok kozlései miatt is a nyilvanossag elé kerilt.

Ugy értékelte, hogy abban az esetben, ha valakirél egy orszagos napilapban olyan
valdétlan tartalmu kozlés jelenik meg, mely szerint emberdlést kovetett el, ez a
lelki életmindéségét, kapcsolatait, mindennapjait jelentds mértékben hdtrédnyosan
befolyasolja. Ez a kOrilmény kiiloén bizonyitas nélkiil, kdztudomast tényként is
értékelhetd, de a lefolytatott bizonyitds ezt minden kétséget kizardan igazolta
a felperes esetében.

A koriilményeket értékelve UGgy itélte meg, hogy a felperes hdtrdnyos megitélése
csak részben 411 okozati Osszefliggésben az alperesi jogellenes magatartéassal. A
felperes sajat magatartédsa miatt is kedvezdétlen elbirdlésban részesiul a
kornyezetétdl. Mindezekre tekintettel allapitotta meg a nem vagyoni ké&rtérités
Osszegét.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes fellebbezéssel, mig a felperes
csatlakoz6 fellebbezéssel é1t.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsédfokl birdsadg itéletének
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitéséat.

Allaspontja szerint az elsé8fok( birésidg nem megfelelden mérlegelt, és nem
megfelelden értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat.

Az alperesi tanuk voltak azok a személyek, akik jelen voltak azon alkalommal,
amikor ... részilkre elmondta a felperesrdl szdld todrténetét, a jelenlévdk
azonban ezt nem adtdk tovabb. Amennyiben 6k rdismertek a cikkbd&l a felperesre,
az nem értékelhetd, vonatkozédsukban az alperes mar nem okozhatott kart. A tanuk
tobbsége arrdl is nyilatkozatot tett, hogy a ... monogrammal tobb személy is é1
a faluban. Ebb&l az kdovetkezik, hogy aki nem ismerte a ... altal elmondottakat,
gondolhatott mas személyre is. A felperesi tantk mindegyike jé kapcsolatot éapolt
a felperessel és azt adta eld, hogy egyértelmiien a felperesre gondolt, és
mindenki errd8l beszélt. A felperesi tantk tulzasokba estek, és nem feltétlenil
mondtak igazat. Eletszertitlennek mindsitette azt, hogy egy viszonylag nagy
lélekszama faluban, ahol tébb ... monogramt ember is él, akik egy része
ismertebb is mint a felperes, egyértelmlen a felperesre gondoljanak. A
tantvallomadsokbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy rengetegen megvasaroltidk a
lapot, holott egy ilyen kis telepiilésen eléfizetd nem nagyon van, és az
adrusitdhelyek is csak 2-3 példanyt tartanak. Hivatkozott arra is, hogy a perrel



érintett cikket tartalmazd példényt, a kiadd nem szadllitott ennél nagyobb
szamban a kdrnyékre.

Kiemelte, hogy a meghallgatott tanuk kdzott volt egy teljesen elfogulatlan
személy is, a falu polgarmestere, .... O a cikk létezésérd8l sem tudott, nemhogy
a felperes és tanti adltal emlegetett szdbbeszédekrdl, vagy egyéb hatasrol.
Ugyanakkor &ltaldnos jelleggel az is elmondhatd, hogy egy teleptilési
polgdrmester értesiilni szokott az embereket foglalkoztatd torténésekrdl.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséd&fokl birdsidg itéletének
megvaltoztatidsdt és a nem vagyoni kartérités Osszegének 2.000.000 forintra vald
felemelését inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg a ténydllast helyesen &llapitotta meg,
és megfelelden indokolta hatdrozatat, ugyanakkor az &ltala megdllapitott
1.000.000 forintos nem vagyoni kartérités nem ellensulyozza a felperest ért
h&tréanyt.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozd fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétébla részben nem osztotta az elsé8foku birdsdg itéletben
kifejtett &lléspontjat, ezért hatédrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta.

A mésodfoku birdésdg a jogalap tekintetében teljes egészében osztotta az elsdfokt
birdésdg &llaspontjat, ugyanis a Pp. &dltaldnos bizonyitdsi szabalyat tartalmazd
164. § (1) bekezdése alapjan, az alperes nem tudta kétséget kizardan igazolni a
lapban megjelentetett azon kozlését, mely szerint a ... monogrami személy
kovette el ... sérelmére az emberdlés blUntettét.

Helyes volt az elséfokt birdsdgnak az kovetkeztetése, hogy a lapban
megjelentetett monogram egyértelmlen a felperest jeldli. Alapvetden két
korilmény utalt a kizdrdlagos azonositds lehetdségére, egyrészrdl az, hogy a
lapban megjeldlt ... is ismerte a felperest, mig az &ldozat, ... korédbban a
felperes alkalmazéasédban &llt. Az a cikkben megjeldlt koriilmény is erdsitette az
azonositast, hogy az &llitdélagos koronatanu szerszamok eltlinésérdl szamolt be,
marpedig a felperes tevékenységének végzéséhez ilyenekkel rendelkezett. Ebben a
korben az elséfokt birdsdg helyesen értékelte a tantvallomasokat, azok
egybevetésével nem lehetett kifejezetten arra koévetkeztetni, hogy az azonosités
terén a tanuk valdtlan tartalmi nyilatkozatokat tettek.

Szintén helytédlldan kovetkeztetett az elséd8fokl birdsdg a felperes azonositésat
kovetden arra, hogy az alperes egyaltaldban nem tudta igazolni azt, hogy a
cikkben foglalt &4l1litéds, mely szerint a felperes 6lte meg az aldozatot, valds
lenne. Ugyszintén bizonyitatlan maradt az a kézlés is, hogy a felperes
fenyegette meg ...t.

Mindezek alapjén az elséfokl birdsdg helyesen alkalmazta a személyiségvédelem
objektiv jogkovetkezményeit a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint.

Nem értetett egyet azonban a mésodfokl birdsdg a nem vagyoni kértérités
O0sszegének megadllapitdsaval. Ebben a tekintetben elsésorban azt kellett
figyelembe venni, hogy az alperesi lap rendkiviil sulyos blincselekmény
elkovetésével hozta Osszefiiggésbe a felperest, és ez kiemelkedd sulyu
jogsértésnek minésithetd. Filiggetlentil attdl, hogy a felperes megitélése
kilonboz8 magatartdsok tantusitésa miatt szlkebb kdrnyezetében nem kifogéastalan,
ez bizonyosan nem jelent olyan mindségl negativ értékitéletet, mint amelyet egy
gyilkossal szemben tantsit a kodzvetlen és téagabb kdrnyezet. Egy emberdléssel
O0sszefliggésbe hozott személytdl kdrnyezete tart, &6t kirekeszti, ami rendkiviili
hadtrdnyt jelent a személyiség szamdra. A felperes is beszamolt olyan
kortilményekrél, melyekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy életvitele jelentds



mértékben megvdltozott a lap altal koézdlteket kdvetden, és ezt a meghallgatott
tantk is megerdésitették. Nyilvanvaldan volt szdbeszéd is az emberdlés lehetséges
elkovetbjével kapcsolatosan, azonban ismert az a tény, hogy a sajtd hasonld
tartalmt cikkel a szdbeszédet mintegy megerdsiti, hitelesiti. Ez a hatés
mindenképpen tilmutat a lakdhelyen és kdrnyékén keringd mendemonddkon. Ilyen
koriilmények kozott az elsbd8foku birdsédg dltal megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszege nem tekinthetd elegenddének a felperest ért hadtrany kikliszobdlésére,
figyelemmel a hasonld jellegl jogsértések miatt megitélt nem vagyoni ka&rtéritési
O0sszegekre. A masodfokt birdsdg ezért sziikségesnek tartotta a fellebbezésben
megjeldlt Osszegre felemelni a nem vagyoni kartérités Osszegét, figyelemmel a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjara, 339. § (1) bekezdésére és 355. § (1) és
(4) bekezdéseire.

Mivel az elséfoku eljarasban a fellebbezés eredményeként a felperes fele részben
lett pernyertes, a mésodfokl birdésadg a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan ugy
hatdrozott, hogy a felek az elséfokl perkdltségeiket maguk viseljék.

A felperesi csatlakozd fellebbezés eredményre vezetett, mig az alperesi
fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az alperes kdteles viselni a felperes
médsodfoku perkdltségét, ami a felperesi jogi képviseld, 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
alapjén megédllapitott tUgyvédi munkadija, tovabba koteles viselni a le nem rétt
kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

A felperesi pervesztes rész utdn a keresetleszdllitédstdl fliggetleniil felmertlt

kereseti illetéket, a felperes személyes koltségmentességre tekintettel a Magyar
Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2013. junius 20.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



