A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Jozsa Zsolt iigyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr.
Zeke LaszIo iigyvéd) altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant, a Berettyoujfalui
Varosi Birosagnal 5.P.20.236/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Debreceni Torvényszék
2.Pf.21.803/2011/4. szamu itéletével befejezett perében, mely perbe az alperes pernyertességének
elésegitése érdekében a Dr. Papp Dezsé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Papp Dezsd iigyvéd) dltal
képviselt Biztosito beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes dltal 68. sorszam alatt eloterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 130.000 (szazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. julius 1-jén egy tobb méter magasan lévo hullampala teté beszakaddsa miatt a
tetorél a betonra esett, emiatt az alperesnél korhazi kezelésre szorult. A felvételekor a csipdjét,
medencéjét, derekat és jobb kezét fajlalta. Az alperesnél elvégzett vizsgadlatok alapjan a felperesnél a
jobboldali szeméremcsont also és felso szara darabos torését, a fejtdjék, jobb kéz, valamint agyeki
gerinc zuzoddasat allapitottak meg. Nem keriilt sor sem a jobb kezének, sem a jobb bokajanak a
rontgenvizsgalatara. A felperes a 2008. julius 23-i korhazbol valo hazabocsatasat kovetden is
fajlalta a jobb kezét és labat, a haziorvos beutalasa alapjan 2008. szeptember 19-én
rontgenfelvételek késziiltek, amely a jobb radius (orsocsont) fejnek az 1 mm-es lépcsoképzides
melletti atepiilt torését mutatta. A felperes elobb maganrendelésen I6késhullam kezelést kapott a
jobb konyokére, majd 2008. december 3-an mas intézetben a konyokiziilet feltarasat és nyitott iziileti
oldast végeztek, majd 2009. januar 21-én a belboka csontos kinovését tavolitottdk el.

A felperes keresetében 3.000.000 forint és ennek 2008. julius 1. napjatol jaro késedelmi kamatdinak
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.



Az alperes a kereset elutasitdasat kérte, vitatta a jogalapot.

Az elsofoku birosag az itéletevel 600.000 forint nem vagyoni kar megtéritésere kéotelezte az alperest,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2008. julius 1-jén tortént baleset
soran a felperesnél konydoktorés alakult ki az orsocsont teriiletében, melyet az alperes nem
diagnosztizalt és nem kezelt. A felperes allapota csak a miitét utan javult, ez volt a felperes
panaszainak csokkentésére az egyetlen megoldas. Amennyiben a felperesnél az azonnali ellatas
megtorténik - akar konzervativ, akar miitét utjan - nagyobb esélye lett volna arra, hogy a
kényokseriilése maradando testi fogyatékossag visszamaradasa nélkiil gyogyuljon. A kar
osszegszeriisegenél figyelemmel volt a maradando testi fogyatékossagra, amely a jobb konyok
mozgaskorlatozottsagaban és terhelhetoségének csokkenéseben nyilvanul meg, de figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes balkezes. A jogerds itélet a kar oOsszegének meghatarozdasanal az
itélethozatalkor fenndllott ar- és értekviszonyok alapjan hatarozta meg a karpotlas mértéket. A
bokamiitéttel kapcsolatban kar hianyaban a felperes karigényét alaptalannak talalta.

A felperes fellebbezéseben 2.500.000 forintra leszallitotta a kereseti kérelmét, mert a bokasériilés
kérében elfogadta a szakértoi véleményt és e korbem nem vitatta az elsofoku itélet elutasito
rendelkezését. A masodfoku birosag az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta és az alperest
marasztalo rendelkezést 1.200.000 forintra felemelte. Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag a
felperest ért hatranyokat nem megfeleloen értékelte, mert nyomatékosan figyelembe kell venni az
1973-ban sziiletett felperesnel, hogy 35 éves kordban alakult ki a maradando egészségkarosodasa,
amely egész életén keresztiil elkiseri, valamint értékelni kell a felperes géplakatos szakképzettségét,
illetve azt, hogy a baleset elott épitéiparban végzett alkalmi munkakat, mert ezek a munkak kétkezi
nagyobb igénybevételt és nagyobb leterheltséget jelentenek. Ertékelni kellett azt is, hogy a felperes
kezelése az alperesi magatartas kovetkezményeként elhuzodott, a felperesnek el kellett viselnie az
ezzel jaro fajdalomérzetet, a korhazi, egyeéb kezelésekkel és miitéttel jaro kellemetlenségeket.
Megdallapitotta, hogy figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az elsofoku birosag az itélethozatalkori
ar- és eértekviszonyok alapjan hatarozta meg a karpotlas mértékét, ami nagyobb osszeget indokol.
Ezt meghaladoan alaptalannak talalta a felperes kartéritési igényét, mert nem bizonyitott tovabbi
hatranyt és sérelmeket. Utalt arra az itélet indokolasaban, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
konkrétan meghatarozott munkaképesség-csékkenést nem igazolnak, a pszichés karosodasara pedig
szakérto kirendelését nem kérte.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban annak megvaltoztatdsat
és a modositott keresetének megfelelo osszegre torténo felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet serti a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp. 163. § (1)-(3) bekezdéseit, a Pp. 164. §-at, a Pp.
199. §-at és a Pp. 206. §-at, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébe és a 355. § (1) és (4)
bekezdésébe iitkozik. Alldspontia szerint a ténydllas teljes korii feltardsdra nem keriilt sor, a
bizonyitasi eljaras elégtelen, ezért a bizonyitékok teljes korii egybevetésére sem keriilt sor.
Hivatkozott arra, hogy a birosagok a hatranyos életmindség valtozast nem értékelték, amely
nemcsak testi tiinetekben jelentkezik, hanem a pszichés hatranyokban is. A felperes a perben
becsatolta a pszichés elvaltozasat igazolo szakorvosi véleményt és azért nem keért igazsagiigyi
szakertot, mert sem az alperes, sem a birosag nem vitatta az ezzel kapcsolatos allitasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyban tartasat kérte, mert az nem
jogszabalysérto.

A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsertest tartalmilag a nem vagyoni kartérités
osszegenek téves jogi megitéléseben jelolte meg [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ezért a jogerds itélet



ebben a keretben volt feliilbiralhato [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az alperes kartéritesi felelosségének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast a birosagok lefolytattak és
az alperes karterito felelosségét a felperes jobb kénydke korhazi ellatisanak elmulasztasaban, e
vonatkozasban az orvostol elvarhato gondossagi kovetelmény megsértésében, mint szakmai
szabalyszegeben dllapitottak meg. A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitas az alperes
karterito felelossege emiatt, csupan a megitélt nem vagyoni kar osszegét kifogasolta a felperes.

A felperes dltal inditott kartéritési perben alkalmazando anyagi jogi felelosségi szabaly - a Ptk. 339.
s-anak (1) bekezdése - hatarozza meg, hogy mely tények tekintetében kit terhel a bizonyitdsi
kotelezettség. A Pp. 164. § -anak (1) bekezdésébol kévetkezoen a felperesnek kellett bizonyitani,
hogy milyen karok érték az alperes mulasztasaval okozati sszefiiggésben.

A megalapozatlan itélet jogszabalysérto és alapja lehet a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének,
megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha a tényallas feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes megallapitast tartalmaz, illetéleg a bizonyitékok okszeriitlen,
logikatlan értékelésén alapul. Az adott esetben alaptalanul sérelmezi a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a nem vagyoni kar 6sszegének a megallapitasat, mert e kérben nem dllapithato meg az
itelet megalapozatlansaga. A jogeros itélet helyesen vizsgalta és értékelte azokat a szempontokat,
amelyek a nem vagyoni karpotlas megitélésénél iranyadoak, a jogsértés sulyossagat, a felperes
életkoriilményeiben bekovetkezett hatranyos valtozasokat is megfelelo sullyal értekelte. A
birosagnak minden esetben az adott egyedi tigy egyéniesitett vizsgalata alapjan kell allast foglalnia
abban a kérdeésben, hogy a felperesnél jelentkezo Osszes tényleges hatranyos hatdst mérlegelve az
életmindség hatranyos valtozasa milyen mértékben kovetkezett be. Az adott esetben a jogerds
itéletben a nem vagyoni kartéritésnél megitélt 6sszeg alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany
ellensulyozasara. Tény, hogy a felperes szakorvosi véleménnyel igazolta, hogy nadla a baleset utan
depresszio alakult ki, azonban azt nem bizonyitotta, hogy ez az alperes mulasztasaval van okozati
osszefiiggésben.

A nem vagyoni kar 6sszeg megallapitasanal a jogerds itélet az alperes terhére helyesen az alperes
mulasztasaval okozati dsszefiiggésben felmeriilt hatranyokat értékelte, igy azt a koriilményt, hogy az
alperes mulasztasa miatt késedelmesen keriilt sor a felperesnél a jobb kényokkel kapcsolatos miitét
elvégzésere.

A birosag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségenek eleget tett a per
soran, a jogi képviselovel eljaro felperesnek ismerete volt arrdl, hogy a kartériteési perben ot terheli
az allitott karanak a bizonyitasa.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte, hogy a birosag a terhére értékelte a
tovabbi szakértoi bizonyitasi inditvany elmulasztasat. A felperes dltal becsatolt szakorvosi vélemény
nem bizonyitja, hogy a felperesnél kialakult pszichés allapot az alperes mulasztdasaval van okozati
osszefiiggésben, és e kérben nem az alperesnek,hanem a felperesnek kellett bizonyitania az okozati
osszefiigges fennalldasat. Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy azért sem kellett ilyen szakertoi
bizonyitasi inditvanyt eloterjesztenie, mert a birosagok , nem vitattak" a szakorvosi véleményt. A
Pp. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében a birosag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt
a torvény megengedi. A perbeli esetben nincs olyan torvény, amely megengedné a hivatalbol torténd
bizonyitas elrendelését, a felperesnek kellett tehdat a per eldontéséhez sziikséges tényeket a Pp. 164.
s-anak (1) bekezdése szerint bizonyitania és a szakérto kirendelése irant bizonyitasi inditvanyt
eloterjeszteni. Az eljart birosagok nem sértettek eljarasi szabalyt, amikor a meglévé bizonyitékok
alapjan dontottek.

A fent kifejtettek eredményeként a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati



kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljardasban is iranyado Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségének a

megfizetésere, a feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. februar 13.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elnoke, Dr. Almasy Maria s.k. eléado biro, Dr. Sziics Jozsef s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil :

kuriai tisztviseld
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