A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Krasznai Maria lgyvéd dltal képviselt felperesnek, a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése
irdnt, a Baranya Megyei Birdsdgndl 20.P.20.364/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Itélétabla Pf.I.20.498/2011/6.
szamu itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldsegitése érdekében a jogtandcsos 4altal
képviselt ... beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes
részérdél 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kdévetkezd

itélet e t:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt mind az
alperesnek, mind a beavatkozdénak személyenként 20.000 (htuszezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, tovabba téritsen meg az
dllamnak felhivdsra 68.900 (hatvannyolcezer-kilencszdz) forint le
nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes keresetében a 2005. augusztus 15-én bekdévetkezett
balesettel (ésszefiiggésben keletkezett kdrat érvényesitette az
alperessel, mint feleld8sségbiztositoval szemben. A balesetben

kbzrehatott annak a gépjarmi vezetdjének kdbzlekedési szabdlyszegése
is, amelyben a felperes utasként utazott, és a szembdl kdbzlekedd
tipusu gépjdrmi is. Az alperes a balesetért tulnyomdérészt - mas
sériilt 4dltal meginditott perben megallapitott 70%-os mértékben -
felelds ... tipusu tehergépjdrmi feleldsségbiztositdja, mig a
beavatkozdé biztositd kartéritési feleldssége 30%-os mértékd.

A felperes a balesetben maradandd fogyatékossagot szenvedett, bal
ldbfeje d&sszetetten sériilt, bal ldbdnak IV. és V. ujjat amputalni
kellett, a cipd viselése kényelmetlen a szamara, kissé bicegve jar,



bizonytalannak érzi magdt jards kézben, 1ldba fdaj és zsibbad,
érzéketlen 1is 1iddénként. A baleseti egészségkdrosoddsanak mértéke
24%-0s, munkaképesség-csbkkenésének mértéke 30%-os. A felperesnek a
balesetet megeldzden az évi nettd joévedelme 294.524 forint, 2008.
évben 848.429 forint, 2009. évben 1.624.300 forint, mig 2010. évben
360.000 forint volt.

A felperes modositott keresetében keresetveszteség cimén jdradék
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes a 2007. évre kiesett jovedelem megtéritését vallalta,
ezt meghaladdan a kereset elutasitdsat kérte, mert az volt az
dllaspontja, hogy 2008. évtdl a rendkiviili munkateljesitmény
figyelmen kiviil hagydsdval sem szdrmazott keresetvesztesége.

Az elsb8foku birdsdg itéletével 65.410 forint és ennek 2008. janudr
1. napjatol jaro késedelmi kamatdanak a megfizetésére kételezte az
alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az 1itélet
indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes elismerésére 1is
figyelemmel a 2007. évben kiesett jovedelme cimén 65.410 forintot
és ennek késedelmi kamatdat alappal koéveteli, ezt meghaladdan
azonban alaptalannak taldlta a keresetet a Ptk. 356. § (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel. Ramutatott arra, hogy még abban az esetben
is, ha a munkaképesség-csékkenés teljes egészét uUgy tekinti, mint
amit a felperes rendkiviili munkavégzéssel kompenzal, a felperes
jovedelmének 70%-a is meghaladja a balesetet megeldzd évben elért
dtlagos havi jévedelmét, igy a Ptk. 365. § (1) bekezdésben irt
feltétel nem teljesiilt, azaz a baleset eldtti keresetéhez,
jovedelméhez viszonyitva a felperesnek vesztesége nem keletkezett.
Utalt arra, hogy a rendkiviili munkateljesitmény O&énalldan nem lehet
alapja a jdradékigénynek, «csak a kartéritésre vonatkozo mds
rendelkezésekkel egylitt alkalmazhatd. E jogcimen jdradékra csupan
abban az esetben tarthat igényt a kdrosult, ha a baleset eldtti
keresetéhez, jovedelméhez viszonyitva vesztesége keletkezik, ezt
azonban ugy kell kiszdmitani, hogy figyelmen kiviil kell hagyni a
rendkiviili munkateljesitménnyel elért részét. Az elsdfoku itélet
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a baleset eldtti nettd joévedelme
294.524 forint volt, ennek egy hoénapra esd &sszege 24.543 forint. A
2008. évben munkdbdl szarmazd jévedelme Ssszesen 769.595 forint és
a baleseti jaradék 78.834 forint, OJsszesen 848.429 forint, ennek
egy hdéra esd értéke 70.700 forint, ebbdl figyelmen kiviil hagyva azt
a részt, amelyet a felperes jelentds testi fogyvatékossdga ellenére
rendkiviili munkateljesitménnyel ér el, még ha a munkaképesség-
csbkkenés teljes egészét tekinti annak, a fennmaradd rész az atlag
jovedelem 70%-a, 49.490 forint, kbézel a dupldja a balesetet
megeldzd évben elért havi 4dtlagos jovedelemnek. Megallapitotta,
hogy a felperes jovedelem emelkedése olyan mértékd volt, hogy
amennyiben ebbdl az O6sszegbdl leszamitdsra keriiltek azok a tételek,
amelyeket esetleg a felperes bruttdban hatdrozott meg - mivel ezzel



kapcsolatban eltérd nyilatkozatokat tett a perben -, illetve az
infldcié mértékét 1is figyelembe veszli a birdsdg, sem 4dllapithato
meg jovedelemveszteség, amely jévedelempotlds cimén kartérités
kévetelésére jogositanda a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg a per 146
tdrgya tekintetében az elsdfoku birodosdg itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a tényallast helyesen a4allapitotta meg és
egyetértett az erémegfeszitési jdradék elutasitdsa koérében
kifejtett indokokkal is. Megallapitotta, hogy a Ptk. 356. § (1) és
(3) bekezdésének egylittes alkalmazasabol kévetkezik, hogy a
rendkivili munkatel jesitménybdl szdarmazo specidlis
jogkévetkezmények levondsdahoz mind a Ptk. 356. § (1) és (3)
bekezdésének  meghatdrozott feltételeknek fenn kell allniuk.
Megdllapitotta, hogy a felperes Jjogi képviseldjének 1idézése az
elséfoku birdsdag altal 2011. junius  23. napjan megtartott
targyaldsra szabdlyszerlien megtdrtént, az ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozdsa alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban hatdlyon kiviil helyezést és az elsdfoki birdsag
uj eljdrds és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az erémegfeszitési  jdradék iranti  igény
elutasitdsdra a Ptk. 356. § (3) bekezdésének megsértésével, téves
indokok alapjan keriilt sor. Fenntartotta azt a hivatkozdasat 1is,
hogy a 2011. junius 23-1 tdrgyaldsra a felperesi képviseldt nem
idézte meg a birdsdg, ezért az eljdrds lényeges szabdlyainak
megsértésére keriilt sor, a junius 9-i postal bélyegzdvel elldtott
boritékban nem 1idézés, hanem a beavatkozds megengedésérdl sz01lo
végzés volt taldalhato.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Ptk. 356. § (3)
bekezdése nem éndllé alakzat, és barmely a baleset eldttit
meghaladd jévedelmet megengedd dllaspont a Ptk. rendelkezésel és a
PK 45. szamu 4alldsfoglalds ellenére 1s c¢sak jogellenes lehet.
Ténylegesen az fogadhatd el keresetveszteségként, amit a Ptk. 356.
§ (3) bekezdése valdjdban figyelembe vesz és az allasfoglalds 1is
kifejt; rendkiviili akaraterdével és munkateljesitménnyel a sérelem
mértékéhez igazodot valamelyest meghaladé és a korabbi ép és
egészséges teljesitményt megkdzelitd teljesitmény kifejtésére és
jovedelemszerzésre keriil sor. Hivatkozott a munkavédelemrdl szdl1lo
1993. évi XCIII. tdérvényre, amely nem teszi Ilehetdvé, hogy az
egészséqgi dllapotot és mindenkori munkaerdt veszélyeztetd
munkavégzésre sor keriilhessen. Ezért, ha a felperes a baleset
eldtti jovedelmének 70%-4t rendkiviili munkateljesitmény d4dltal és
nem mas okbdél meghaladd jovedelemre tett volna szert, a kovetelés
akkor sem lenne alapos, mert a munkavallalé csak olyan munkdra és
akkor alkalmazhatd, ha foglalkoztatdsa az egészséget, testi épséget



kdrosan nem befolydsolja.

A beavatkozé a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést a
jdradék kdévetelésének téves megitélésében jelblte meg [Ptk. 270. $-
dnak (2) bekezdése]. Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt
feliilbirdlhaté [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az alperes helytalldsi kotelezettsége a perben nem volt vitas
[190/2004. (IV.8.) Korm. vrendelet]. A Ptk. 355. $-dnak (1)
bekezdésébdl kévetkezden a kdrokozodonak meg kell téritenie a
karosult vagyoni és nem vagyoni kdrdt, a (3) bekezdés pedig
lehetdséget ad ennek jaradék formdjaban valdo alkalmazdsdra, amelyre
akkor keriilhet sor, ha idészakonként visszatérd karokat
(kiaddsokat) kell megfizetni. A keresetveszteséget potld jaradék
ebbe a kérbe tartozik.

A Ptk. 356. $-dnak (1) bekezdése szerint, akinek a munkaképessége
baleset folytan csékkent, csak akkor kévetelhet jdradékot, ha a
balesete utani keresete (jovedelme) - neki fel nem roéhatd okbol -
nem éri el a baleset eldtti jévedelmét. A (3) bekezdés szerint a
jdradék megdllapitdsanal a balesetért felelds személy javdra nem
vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet
szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga
ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el. Ha ugyanis a
balesetet szenvedett személy baleset utani keresete meghaladja a
megmaradt munkaképességének megfeleld kereset O0sszegét, a
rendkiviili munkateljesitménnyel elért eldény J6t illeti meg. FEhhez
azonban a jelentds testi fogyatékossdg és a rendkiviili
munkateljesitmény bizonyitasa sziikséges.

A felperes a baleset sordan a bal ldbfej sériilését szenvedte el,
ennek koévetkeztében ndla 30%-os munkaképesség-csdkkenés alakult ki,
a nehéz fizikali munkdt ereje megfeszitésével tudja ellatni. A
perben nem volt tdamadott e ténynek a megdllapitdsa, ahogy azt sem
vitattdk a felek, hogy a felperesnél az erdmegfeszités mértéke a
munkaképesség-csbkkenés mértékével azonos.

A felperes jdradékigényének elbirdldsanal a Ptk. 356. $-dnak (1) és
(3) bekezdésében eldirt feltételek egylittes fenndalldsat kell
vizsgdlni, mert csak akkor lehet alapos ezen a cimen érvényesitett
jdradékigény, ha megdllapithatdé, hogy a balesetet szenvedett
személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga miatt csak
rendkiviili munkateljesitménnyel éri el a keresetét, jévedelmét,
vagy annak egy részét. Dénteni kell ilyen esetben arrdl, hogy a
felperesnek van-e olyan 1indokolt jaradékkdvetelése, amelyet az
alperes a PK 45. szamu d4lldsfoglaldsra figyelemmel megtériteni
tartozik.



A munkateljesitmény vizsgdlatdndl a munkaképesség-csbkkenés aranya

mellett azt is vizsgdlni kell, hogy a baleseti sériiltet - a konkrét
feladatait, személyi adottsagait, szakképzettségét, és a
munkafeladatok jellegét 1is tekintve - az elszenvedett sérilés

készteti-e, és ha igen, milyen mérvd rendkiviili munkateljesitmény
kifejtésére.

Arra helyesen hivatkozik az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében, hogy az a kériilmény, hogy a baleset eldtt a
felperes 100%-o0s munkaképességgel rendelkezett, és a baleset
kbvetkeztében ndala 30%-os munkaképesség-csdkkenés alakult ki,
emiatt a felperesnél csak 70%-0s munkaképességet lehet
megdllapitani. A felperesnél ezért a Ptk. 356. $§-dnak (3)
bekezdésében meghatdrozott testi fogyatékossdg, mint feltétel
bekévetkezett, ennek kdvetkeztében a munkaképesség-csékkenés 1is
megdllapithatd, valamint a nehéz fizikai munkak végzésénél a
munkaképesség-csbkkenés mértékének megfeleld 30%-os erdmegfeszités
is.

A keresetveszteséget potld jdradékra vald jogosultsdg 4altaldanos
feltételeit a  Ptk. 356. S-dnak (1) bekezdése szabdlyozza,
amennyiben a baleset folytdn munkaképesség-csékkenést szenvedett
személy jaradékanak feltételélil szabja, hogy a baleset utdni
keresete neki fel nem rohatdé okbol ne érje el a baleset eldtti
keresetét. A Ptk. 356. $§-dnak (3) bekezdése foglalkozik azzal a
specidalis esettel, amikor a balesetet szenvedett személy a
balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel éri el a keresetét (annak egy részét) és ennek
szamitasi médjdra, ezen belilil a baleset utdni jbvedelem figyelembe
vehetd J&sszegének a meghatdrozdsdra tartalmaz rendelkezéseket. A
Ptk. 356. §-dnak (3) bekezdésében foglalt szabdly azonban o6nalldan
nem lehet alapja a jaradékigénynek, mert helyesen dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az csak a kdrtéritésre vonatkozo egyéb
rendelkezésekkel egylitt alkalmazhato.

Helyes a jogerds itélet megallapitdasa abban 1is, hogy a baleset
eldtti és utdni jovedelem kézotti kiilénbézet - a feltételek
vizsgdlata utdn - akkor 1is megallapithatd, ha a keresetkiilénbdzet
csak a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen
kiviil hagyadsaval mutathatd ki. Ha a baleset utdni jovedelem csak a
rendkiviili munkateljesitmény miatt haladja meg a baleset eldtti
jovedelmet, annak a rendkiviili munkateljesitménnyel elért része a
jdradék megdallapitdsdndal nem vehetd figyelembe. Ha pedig a
balesetet szenvedett személy baleset utdni joévedelme a rendkiviili
munkateljesitmény nélkiil is eléri, vagy meghaladja a baleset eldtti
jévedelmet, jaradékra nem tarthat igényt. Az adott esetben a
jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek nincs
keresetcsdkkenése, még akkor sem, ha a rendkiviili munkateljesitmény
figyelmen kiviil maradna.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében a munkavédelmi
szabdlyozdsra és a munkakdéri alkalmassdgra térténd hivatkozdsa, és
az ebbdl a Ptk. 356. $-dnak (3) bekezdésére térténd utaldsa, ennek
az alkalmazdsdnak a kizdrtsdgdra térténd 4dlldspontja téves. Ilyen
dltaldnossdgban torténd megallapitasa annak, hogy aki csak ereje
megfeszitésével tudja elérni a baleset eldtti jovedelmét, a
munkavédelmi szabdlyozdsra figyelemmel, a munkakéri alkalmassdg
hidnyaban nem tarthatna igényt keresetveszteségre, téves és hibds
dlldspont. A birdsdgnak mindig a konkrét egyedi iligynek a vizsgdlata
alapjdn kell elbirdlni, hogy a Ptk. 356. $§-danak (1) és (3)
bekezdésében irt feltételei  fenndllnak-e. A birdi gyakorlat
értelmében a munkaképesség-csbkkenés ardnya mellett azt 1is
vizsgdlni kell, hogy a baleseti sériiltet az elszenvedett sériilés a
konkrét munkafeladatok ellatdsaban milyen mértékd rendkiviili
munkatel jesitmény kifejtésre készteti, de nem hagyhatd figyelmen
kiviil a sérilt személyi adottsagai, szakképzettsége és a
munkafeladatok jellege sem. Az nem zarhatdé ki, hogy a fentil
feltételek vizsgdlata mellett megdllapithatd eqy munkakér
ellatdsanal épp a sériilés jellegére figyelemmel a munkakori
alkalmassdg hidnya, ezek a koOriilmények azonban az adott egyedi
ligyben mérlegelhetdek.

Tévesen hivatkozik a felperes a felililvizsgalati kérelmében arra,
hogy eljdrdsi szabdlysértéssel hozta meg az elséfoku birdsdg az
itéletét, mert a felperesi képviseldt a 2011. junius 23. napjdra
kitldzdétt targyaldsra nem 1idézte meg. A felperesi jogi képviseld
idézés dtvételét igazold tértivevénye az 1ratoknal fellelhetd, az
nem a felperes dltal hivatkozott 5. szdmi végzéssel egylitt, hanem
kordabban, a 4. szamu végzéssel kerililt kiaddsra a részére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. §-danak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta. A Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kételezte
a felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest az alperes és a
beavatkozdé feliilvizsgdlati eljardsi kdltségének a megfizetésére,
mig a le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésérd8l szolo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar 20.
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