DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.243/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Marjay Zsolt Ugyvéd (cime) altal képviselt. felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. H. A. jogtanacsos ligyintézése mellett a Kozigazgatasi
és Igazsagligyi Minisztérium Jogi Szolgdltatasi FOosztalya (cime alatti székhely() altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2013. marcius 19. napjan hozott, 6.P.22.393/2011/41. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és a felperes
altal Pf. 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan - targyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd:

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat a vagyoni kartalanitas
tekintetében 9 803 504 (kilencmillié-nyolcszazharomezer-6tszaznégy) Ft-ra és annak az
els0 foku itéletben megallapitott kezdGidoponttdl szamitott jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték(i késedelmi kamatara leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a felperesnek 139 606
(egyszazharminckilencezer-hatszazhat) Ft masodfokl perkoltséget.

Megallapitjia, hogy az 1 103 952 (egymillid-egyszazharomezer-kilencszazotvenkettd) Ft
fellebbezési- és a 400 000 (négyszazezer) Ft csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 19......... -én sziiletett felperes 1981. januar 8-an orvosi diplomat szerzett a .....
Orvostudomanyi Egyetemen, 1985. marcius 1-jén ,hygiénikus orvosképzd" tovabbképzésen
vett részt, majd 1986. majus 27-én kozegészségtan-jarvanytanbdl jo eredménnyel
szakvizsgat, 1997 juniusaban sikeres tisztiorvosi-, ezt kovetden pedig kozigazgatasi
alapvizsgat tett. 2003. majus 5. napja és 2003. junius 16. napja k6zott munkahigiénés
szakemberképzés megnevezésli tovabbképzésen vett részt, majd 2003. oktdber 17-én
megel6z6 orvostanbdl és népegészségtanbdl szakvizsgat tett, amelynek kovetkeztében a
népegészségtan szakorvosa cim hasznalatara valt jogosultta.



1981 és 1991 kozbtt a ...... Kb6zegészségiigyi- és Jarvanyugyl Szolgalat vezetdje volt, majd
ezt kovetden a ...... Megyei Kozegészségligyi- és Jarvanylgyi Allomas (késébb ANTSZ)
varosi intézeteiben dolgozott.

1978. november 4-én Dr. R. P-el kotott hazassaga 1985-ben felbontasra keriilt; e
hazassagabdl 1979-ben "E" és 1982-ben "O" utdnevil gyermekei sziilettek.

1987-ben hazassagot kotott H. G-el, aki 2001-ben elhaldlozott; e hazassagabdl 1988-ban
"P" uténevii gyermeke sziiletetett.

Hazastarsa halala utan alkalomszerlen és kis mértékben, majd egyre fokozottabb
mértékben italozni kezdett, ezért 2005-ben elvonokezelésen vett rész, ahol
megismerkedett Sz. T-vel, akivel 2005-tdl élettarsi kapcsolatban élt.

A felperes és élettarsa kapcsolata 2005 és 2007 kozott harmonikus volt, azonban miutan
mindketten Ujra italozni kezdtek, kapcsolatuk konfliktudzus lett, s mind gyakoribba valtak
kozottik a tettlegességig fajuld vitak és veszekedések, amelyek miatt a felperes 2007
nyaratdl 2008 januarjaig tobb feljelentést is tett a rendGrségen, am azokat utdbb
visszavonta.

2008. januar 24-én a felperes és élettarsa ittas allapotban dulakodni kezdtek, s a felperes -
jogos védelmi helyzetben cselekedve - tobb alkalommal megszurta az élettarsat, aki ennek
kovetkeztében meghalt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. november 12. napjan hozott,
1.B.371/2008/21. szamu itéletében a felperest blndsnek mondta ki emberdlés
blintettében, s ezért 7 évig tart6 bortonbiintetésre itelte.

A Debreceni Itélétabla 2009. aprilis 7. napjan hozott, Bf.1.89/2009/4. szamu hatalyon kivdl
helyez0 végzése alapjan a megismételt eljarasban eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2010. december 15. napjan hozott, 3.B.362/2009/4. szamu itéletében a felperest
blindsnek mondta ki erds felindulasban elkovetett emberdlés blintettében, s ezért 4 évig
tartd bortonbiintetésre itélte. )

A masodfokl eljarasban eljart Debreceni Itél6tabla 2011. majus 26. napjan jogerOre
emelkedett, Bf.1.212/2011/4. szamu itéletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta és a
felperest az ellene ember6lés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A felperes 2008. januar 24. napjatol 2008. januar 26. napjaig Orizetben, majd 2008. januar
26. napjatdl 2010. december 15. napjaig elOzetes letartdztatasban volt, amelyet a x1, a
X2, a X3, az x4 és a x5 biintetés-végrehaijtasi intézetekben foganatositottak.

A sziilei kezdetben levél és telefon Utjan tartottak vele a kapcsolatot, azonban amikor a
birdsag a felperest els6 izben blindsnek mondta ki emberolés blintettében, az édesanyja
minden kapcsolatot megszakitott vele, s édesapja 2010. januar 19-én bekdvetkezett
halalarél sem értesitette, igy a gyaszszertartason sem tudott részt venni. Az édesapjaval
halalaig telefonon és 2-3 hetente levélben, a testvérével levél, telefon és csomagkildés
utjan tartott kapcsolatot.



El6zetes letartdztatdsa alatt csak "E" utdnevd lanya latogatta, "O" és "P" utdnevi
gyermekei semmilyen formaban nem tartottak kapcsolatot édesanyjukkal, 6k a torténtek
miatt nehezteltek ra.

Felmentését kovetéen "O" utonevli gyermekével és minimalis szinten édesanyjaval is
rendez6dott a kapcsolata, "E" utonev(i gyermeke, illetbleg a testvére anyagilag is
tamogattak, s tamogatjak; "P" uténevil gyermeke kizardlag anyagilag segiti az édesanyjat.

A felperesnek a...... Megyei Kormanyhivatal munkaltatéval fennall6 munkaviszonya 2011.
januar 31. napjan kozds megegyezéssel sz(int meg.

2011. aprilis 14. napjatdl 91 napig napi 2028 Ft, ezt kdvetden 2012. januar 9. napaig napi
1560 Ft allaskeresési jaradékban, majd 2012. januar 16. napjatdl havi 22 800 Ft
foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részesiilt.

2011. szeptember 6. napjan jogviszonya visszaallitasa irant kérelmet terjesztett el6 Dr. M.
V. megyei tisztifoorvosnal, aki 2011. oktdber 4. napjan arrdl tajékoztatta, hogy
foglalkoztatasara nincs lehetdség.

El6zetes letartdztatdsa megsziintetését kovetéen el6bb ..... alatti, a gorog katolikus
egyhaztdl bérelt ingatlanban lakott, jelenleg a testvére hazrészében él.

A felperesnél az elOzetes letartoztatassal részben - ki nem zarhatdan - Gsszefiiggésbe
hozhatdban mozgasszervi megbetegedések (a csokkent folyadékfogyasztasra s
visszavezethetben koszvény, valamint a menopauza utani idoszak mozgashianyos volta,
tovabba a kalcium- és D-vitaminhianyos taplalkozas miatt pedig cstkkent csonttémeg)
kovetkeztében 10%-ot meg nem haladd munkaképesség-csokkenés (8%-ot meg nem
haladé 0ssz-szervezeti egészségkarosodas) allapithatd meg, amelyek definitive nem
gyodgyithatoak, ellenbrzést, s kezelést igényelnek.

A felperesnél kizardlag az eldzetes letartoztatasra visszavezethet testi megbetegedés,
karosodas nem alakult ki.

Dependens személyiségzavarban szenved, élethelyzeti és sorsdontéseit, érzelmi életét,
valamint kotGdéseit alapvetéen a filiggés sziikséglete hatarozza meg. A 2008-ban
bekovetkezett tragédia és a biintetdeljaras az egyébként is esékeny dnbecsiilésében sulyos
sériilést okozott. A  pszichologiai tesztadatok alapjan szoban  er6sebbnek,
magabiztosabbnak és bizakoddbbnak mutatja magat, mint amilyen, valéjaban azonban a
kilvildagban bizonytalanul mozog, megkiizdése erdtlen, alapvetd lelki sziikségletei
realizalatlansaga kovetkeztében frusztralt, lelkiismereti szorongas gyotri, Gnmagat megveti,
érzelmileg elszigetel6dott és kétségbeesett. E pszichés tlinetek sulyos mértékben nehezitik
és akadalyozzak a mindennapi életvitelét.

Lelki alkatara (dependens személyiségszerkezetére), alkoholfiiggbségére, tragédiaval
végzodo parkapcsolatara és a bilintetdeljarasra, tovabba jelentésnek mondhaté mértékben
az elozetes letartdztatas soran elszenvedett hatranyokra is visszavezethetoen nala a lelki
egészségét érintd karosodas alakult ki, amely elsdsorban pszicholdgiai kezelést igényel,



szorongasai fokozdodasa esetén pedig gydgyszeres terapiara, illetleg pszichiater
segitségére lesz sziiksége.

Jelenlegi allapota nem végleges, abban javulas kovetkezhet be, azonban esetében az
allapotrosszabbodas veszélye is fennallo.

Az elozetes letartoztatdssal részben okozati Osszefiiggésben all6 mozgasszervi
megbetegedései, valamint pszichés karosodasa nala egyiittesen mintegy 21 %-os mértéki
munkaképesség-csokkenést, S mintegy 17%-0s mértékd 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast eredményeztek.

A felperes modositott kereseti kérelmében a bilintetGeljarasrdl sz6ld 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 582. §-anak (1) és (2) bekezdésire, 583. §-anak (1) bekezdésére és
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. §-anak
(1) és (4) bekezdésére alapitottan elmaradt jovedelem cimén 9 231 104 Ft, elmaradt
cafeteria-juttatas cimén 572 400 Ft, allaskeresési jaradék-kilonbozet cimén 99 372 Ft
vagyoni kartalanitds és 40 000 000 Ft 6sszeg(i nem vagyoni kartalanitds megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat, illetOleg Osszegszerliségét a vagyoni kartalanitas
tekintetében 9 803 504 Ft-ig, a nem vagyoni kartalanitas vonatkozasaban pedig 7 000 000
Ft-ig nem vitatta, ezt meghaladd részében pedig annak elutasitdsat és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Az els0 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék 2013. marcius 19. napjan hozott,
6.P.22.393/2011/41. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 25 000 000 Ft nem vagyoni és 9 902 876 Ft vagyoni kartalanitast,
valamint 9 902 876 Ft utan 2011. november 17. napjatdél a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget. Ezt maghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 900 000 Ft Osszeg(i kereseti illetéket és 30 195 Ft
szakérti dijat az allam viseli, tovabba kotelezte az alperest, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizessen meg 70 460 Ft szakért6i dijat.
Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az alperes altal sem vitatott 9 231 104 Ft
jovedelem- és 572 400 Ft cafeteria juttatas-kiesés mellett azért tarthatott még alappal
igényt az allaskeresési jaradék-kilonbozetre is, mert bar munkaviszonya kodzos
megegyezéssel sziint meg, de az elozetes letartdztatdsa megsziintetésekor még jogeros
felmentd itélettel nem rendelkezett, az els6 foku itélet pedig a blindsségét allapitotta meg,
igy foglalkoztatasara nem kertilt volna sor, megélhetéséhez pedig valamilyen bevételre volt
szilksége. Az allaskeresési jaradék maximalis 6sszegét viszont azért nem kaphatta meg,
mert a kérelem beadasa el6tti négy negyedévben jarulékalappal nem rendelkezett, ez
pedig okozati 0sszefiiggésben all az el6zetes letartoztatasa elrendelésével.

Az itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyok alapjan megallapitott 25 000 000 Ft
0sszegli nem vagyoni kartalanitas mértékét azzal indokolta, hogy a felperes altal el6zetes
letartdztatasban toltétt mintegy 35 hdénap kirivéan hosszi id6tartamnak mindsil, s ,a
felperes elotte orvosi diplomaval rendelkezb, tobb évtizedet tisztiorvosként dolgozo



személyként folyamatosan Onképzésben vett részt, ezért szamara az dltalanosan
elfogadott, kézismerten az elzardasbol eredo hatranyon tulmenden az elzdras elviseléset
tovabb nehezitette, hogy el kellett viselnie azt a kulturdlis kilonbséget is, amely kdzte és
zarkatarsai kozott fennallt €és a kényszert 6sszezarasbol adodott,”

~Bizonyitasi eljardsi cselekmények miatt tobb alkalommal keriilt sor elszallitdsara, amely
miatt rendszeres kulturdlis tevékenységbe, munkavégzésbe nehezebben integralhato,
tovabba a kapcsolattartds a hozzatartozokkal ebbdl adodoan nehezebb, igy a felperes
szigorubb fogvatartdsi koriilményeket élt meg, mintha bortonblintetést kellett volna
toltenie, ezért a kozismert hadtranyokhoz képest ez s tovabb nehezitette a
szabadsagkoriatozo intézkedeés elviseléset,”

Mindemellett a felperes egészséghez vald joga is sériilt, mert a 21 %-os mértéki
munkaképesség-csokkenését, illetve a 17  %-os mértékli  Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat eredményez6 mozgasszervi betegségeihez, illetve pszichés
karosodasahoz az elGzetes letartdztatasa is hozzajarult, ahogy a csonttdmeg csokkenése is
- ugyancsak részben - az elOzetes letartdztatasra és az ebbdl addodd mozgashianyra
vezethetd vissza.

A lelki egészségét érintd karosodas meghatarozd oki tényezdje a lelki alkata, azaz
dependens személyiségszerkezete, alkoholfiiggésége, az ehhez kapcsolddd nehézségei,
valamint a tragédiaval végz6dd parkapcsolata és a biintetdeljaras elszenvedése, azonban
ahhoz az elozetes letartoztatas is hozzajarult. A torvényszék azt is figyelembe vette, hogy
,bortonviseltség" ténye a felperes tarsadalmi megitélését mind a maganéletében, mind a
munkavallaldsa soran negativ iranyban befolyasolja.

Az immateridlis hatranyok kozott nyomatékosan értékelte, hogy a felperes szorosabb
kapcsolatban allt az édesapjaval, elozetes letartéztatdsa alatt az egyik lelki tamaszat
jelentette, am nem vehetett részt az édesapja temetésén, s6t, még elhaldlozasanak a
tényét sem tudta.

A csaladi kapcsolatai besz(ikiilése vonatkozasaban akként foglalt allast, hogy azok nem
allnak okozati 6sszefiiggésben az eldzetes letartdztatassal, s bizonyitottsag hianyaban nem
tudta figyelembe venni a tarsadalmi kapcsolatai negativ iranyban térténd valtozasat sem,
ahogy a lakhatasi lehetdsége elvesztését sem értékelte immaterialis hatranyként, ugyanis
néhai élettarsaval jogcim nélkili, johiszem(i lakashasznaldként éltek a nyirbatori
ingatlanban.

Megjegyezte, hogy azok a felperesi hivatkozasok, miszerint a blintetés-végrehajtasi
intézetekbdl torténd atszallitasai részben indokolatlanok voltak, részben pedig ezek soran
embertelen kortlményeket kellett elszenvednie, illetdleg el6zetes letartdztatasa alatt
egészségiigyi ellatasa is hianyos volt, tovabba kulturdlédasi lehetbségei is jelentGsen
beszlkiltek, s a részére kildott csomagok tObbszor elvesztek valamint, hogy a
kapcsolattartasi id6 olyan rovid volt, hogy édesapja "E-bol" nem tudott odautazni, az
alperessel szembeni kartalanitdas soran nem, kizarélag az adott blintetés-végrehaijtasi
intézet elleni kartéritési igényként érvényesithetbek.

A perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezését a polgari perrendtartasrdl szl6 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (1) bekezdésére alapitotta, s arrdl - a
felperes teljes személyes koltségmentességének, tovabba az alperes teljes személyes
illetékmentességének a tényét, valamint a kifejtett munkaval aranyban allo alperesi jogi
képviseleti tevékenységet is figyelembe véve - a 70 % - 30 %-0s pernyertességi-
pervesztességi arany alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a felperesnek fizetendo
nem vagyoni kartalanitdas Osszegének 25 000 000 Ft-rél 11 300 000 Ft-ra torténd
leszallitasat, a 99 372 Ft Osszegli allaskeresési jaradék-kilonbozet megfizetésére iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat, s a felperes jogtanacsosi munkadijabol all6 masodfoku
perkoltségében marasztalasat kérte.

Fellebbezése indokai korében eldadta, hogy a megitélt nem vagyoni kartalanitas
lényegesen eltér a kartalanitasi perekben kialakult egységes és kovetkezetes itélkezési
gyakorlattdl (példaként emlitette a Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.21.381/2010/4. szamu eseti
dontését), az nem felel meg sem a mértéktartas, sem az aranyossag kovetelményének,
ezért az elsO foku itélet sérti a Pp. 206. §-anak (3) bekezdésében, a 221. §-anak (1)
bekezdésében, valamint a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében foglaltakat.

A torvényszék nem vette figyelembe, hogy a felperes altal csatolt, pszichiater szakorvos
altal 2012. januar 31-én kidllitott ambulans lap szerint a felperes pszichésen
panaszmentes, illetdleg, hogy a felperesnél kialakult lelki karosodas tobb tényezd
eredménye, amelynek meghataroz6 oka a felperes lelki alkata. Ugyancsak nem értékelte
megfelelden azt az orvosszakért6i megallapitast sem, amely szerint a felperes izileti
gyulladasos megbetegedése az inaktivitassal nem hozhatd okozati 6sszefliggésbe, valamint
a koszvény és a csokkent csonttébmeg csak olyan médon hozhatd Osszefliggésbe az
el6zetes letartdztatassal, hogy az ,ki nem zarhato."

Alaptalanul vette figyelembe ,tdbbletsérelemként” a felperes és a zarkatarsai kozotti, a
kényszer(i Osszezarasbdl adddd kulturdlis kilonbséget, ez ugyanis a fogvatartassal
kdztudomasulag egyiitt jard hatrany.

Jogszabalysértéen vonta az immateridlis hatranyok korébe az el6zetes letartdztatas
jellegébdl adodod koriilményeket, a birdsagnak ugyanis nem feladata annak a mérlegelése,
hogy az elozetes letartoztatas koriilményei mennyiben térnek el a szabadsagvesztés
korilmeényeitdl.

Hangsulyozta, hogy a felperes maga kezdeményezte a koOzszolgalati jogviszonyanak a
megsziintetését, igy az okozati 0Osszefiiggés hianya miatt az allaskeresési jaradék-
kilonbozet, mint vagyoni kar az alperes terhére nem értékelhetd.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a nem vagyoni kartalanitas dsszegének 35 000 000
Ft-ra tortén6 felemelését és az alperes Ugyvédi munkadijabdl all6 masodfoku
perkoltségében tortén6 marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képvisel6je az altalanos
forgalmi add alanya.

Csatlakozd fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy mintegy 35 hdnapig még a fegyhaz
fokozatnal is szigoribb kérilmenyek kozott kellett elviselnie az elGzetes letartoztatast.
Allaspontja szerint jelen kartalanitasi eljaras soran nyomatékosan kell értékelni az a tényt,
hogy becsiiletes, kifejezetten magas szint(i intellektualis hatésagi munkat végzd orvosként
élte az életét és a letartoztatasat kdvetben hirtelen olyan kérnyezetbe keriilt, ahol egyetlen
egy olyan személy sem volt mellette, akivel legalabb részben meg tudva volna értetni
magat, aki legalabb részben azonos érdekl6dési korrel, igényszinttel rendelkezett volna.

A vilag azért szines, mert az emberek nem egyformak, sem életviteliik, sem kulturajuk,
sem pedig intelligencidjuk terén, de a szabad életben - a sajat lehet6ségei szerint -
mindenki igyekszik megvalasztani a kontaktusait. Neki erre nem volt lehetOsége és ez Gt



pszichikailag, pszichésen és fizikalisan is teljesen tonkretette. A biintetés-végrehajtasi
intézetben mindenitt raraktak a ,gyilkos-bélyeget" és aszerint is kezelték. Ezt az életben
soha tobbet nem lehet elfelejteni. Senkinek sem kivanja, hogy Ugy gyaszolja magaban az
édesapjat, hogy mellette a zarkatarsai csattintgatva és tancolva rendszeresen magyar
mulatds zenét hallgatnak nagy dalolaszas kozepette.

Fellebbezési ellenkérelmében az elsd6 foku itélet vagyoni kartalanitassal kapcsolatos
rendelkezéseinek a helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségében valé marasztalasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja értelmében targyalason kiviil biralta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem érintette az alperest a fellebbezésben nem tamadott mértékben marasztald
rendelkezéseit, s a fellebbezést a rendelkez0 részben irt mértékben az alabbi indokolas
alapjan részben alaposnak, a csatlakozo fellebbezést teljes egészében alaptalannak talalta.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben kelld alapossaggal
feltarta, megfelel0 terjedelm(i és iranyd bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel az itél6tabla nem értett egyet teljes mértékben.

A Be. 580. §-a (1) bekezdése II/A. pontjanak I. fordulata értelmében kartalanitas jar az
el6zetes letartdztatasért, ha a birdsag a terheltet felmentette.

A Be. 582. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartalanitas modjara és mértékére a Ptk.-nak a
szerz6désen kivil okozott karért vald felelosségére vonatkozd rendelkezéseit a Be.-ben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének II. fordulata szerint a kartalanitas az annak alapjaul
szolgald felmento itélet jogerére emelkedésével valik esedékessé.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles
az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat értelmében a torvényi elofeltételek megléte esetén a
jogosult a szabadsagelvonassal Gsszefliggésben bekovetkezett, kellden bizonyitott teljes
kara megtéritésére tarthat igényt.

A birdi gyakorlat e tételt tovabb finomitva egyrészt arra az allaspontra helyezkedett, hogy
kilon bizonyitasra nem szoruld, a Pp. 163. §-a (1) bekezdésének elsd mondataban
rogzitett kdztudomasu, ezaltal 6nmagaban nem vagyoni karpotlast megalapozé tény a
személyi szabadsag hosszabb id6tartamu elvondsa (avagy korlatozasa), a pszicholdgiai
szakirodalomban bortonartalmaknak nevezett negativ hatasok (kiszolgaltatottsag,



degradacié, dehumanizacid, izolacid, stigmatizacid, hospitalizacid, letartoztatasi sokk,
inkapacitacio, retriblicid, frusztracid) jelentkezése és atélése, tovabba a szabadulast
kovetden a tarsadalomba visszatérés nehezitettsége. Masrészt hangsulyozza, hogy a
karosult kizardlag a személyi szabadsag elvonasaval (korlatozasaval) okozati
Osszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére tarthat igényt,
vagyis nem jar kartalanitds az olyan vagyoni és nem vagyoni hatranyokért, amelyek a
terhelttel szemben lefolytatott biintetOeljaras meginditdsanak és lefolytatasanak, de nem
az eldzetes letartoztatasnak a tényével allnak oksagi kapcsolatban. (Ezzel kapcsolatos jogi
okfejtést tartalmaz a Birdsagi Dontések Taraban BDT 2007.1514. szam alatt kdzzétett eseti
dontés.)

Erre tekintettel az alperes a fellebbezésében alappal tamadta az els6 foku itélet Ot
allaskeresési jaradék-kiilonbozet megfizetésére kotelez6 rendelkezését, ugyanis a felperes
maga nyilatkozott akként, hogy el0zetes letartdztatasa megsziintetését kbvetden ,,munkara
nem jelentkezhetett, mert az elso foku itelet a blndsseget megallapitotta €s ki is szabta a
szabadsagvesztés biintetést, ezért nem is foglalkoztathattak. (...) Ugy gondolta, hogy az
lesz a jo megoldds, ha kdzds megegyezéssel megsziintetik a munkaviszonyat.” (8.
sorszamu jkv. 8. oldal 4-5. bekezdései)

EbbéI az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes munkaviszonyanak a megsziintetése -
s mutatis mutandis az allaskeresési ellatas iranti igényének az elGterjesztése - nem az
el6zetes letartdztatasaval, hanem az ellene inditott biintetbeljaras tényével, azon belil is a
blindsségét kimondo itélettel all okozati 6sszefiiggésben, ezért az itélotabla az els6 foku
itéletnek az alperest allaskeresési jaradék-kiilonbdzetben marasztald rendelkezését
megvaltoztatva a felperes ez iranti igényét - mint az eldzetes letartdztatas elrendelésével
okozati 0sszefliggésben nem allét - elutasitotta.

A felek jogorvoslati kérelmeikben alaptalanul sérelmezték ugyanakkor a torvényszék altal
megallapitott nem vagyoni kartalanitas dsszegét.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban helytalldan vette szamba és sulyuknak
megfelelden értékelte a felperest ért immateridlis hatranyokat, ezt az itélétabla pusztan
annyival tartja sziikségesnek kiegésziteni, hogy a perbeli esetben kiemelt jelentdsége van
az elozetes letartdztatas kiemelkedéen hosszu idGtartamanak és a vad targyat képezo
blincselekmény (emberdlés blintette) targyi sulyanak is, ugyanis az itélkezési gyakorlat
szerint a lelki hatranyt nyilvanvaléan befolyasolja, hogy a vadlott az el6zetes letartoztatas
alapjaul megjelolt blincselekmény miatt mennyi ideig szamolhat a fogvatartas
fennmaradasaval. (Ekként foglalt allast a Kdria jogelodjeként eljart Legfelsobb Birdsag a
Pfv.II1.21.381/2010/4. sorszamu eseti dontésében.)

A nem vagyoni kartalanitds 0sszegszer(isége szempontjabdl az sem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy a felperes hivatasként tekintett a munkajara (ezt tamasztja ala a felperes lanya,
"E" tanu is, aki vallomasaban elGadta, hogy édesanyja ,nagyon szerette a munkajat, ez
volt az egyetlen kbzosség, amelyhez tartozott, ezt mutatia, hogy a borténévek alatt is a
szakmdajahoz kapcsolodo kényveket kért” - 18. sorszamul jkv. 14. oldal 2. bekezdése),
amelyet a kozel harom évig terjedd el6zetes letartdztatas tartama alatt nyilvanvaldan nem
gyakorolhatott (s jelenleg sem gyakorol).



Az itél6tabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban, miszerint a felperesnél
kialakult lelki kdrosodas tobb tényezé eredménye, amelynek meghatarozd oka elsdsorban a
felperes lelki alkata, illet6leg, hogy a felperes iziileti gyulladasos megbetegedése,
kdszvénye és a csokkent csonttdmege csak olyan mddon hozhatd Osszefiiggésbe az
el6zetes letartdztatassal, hogy az az igazsagligyi orvosszakértd szerint ,ki nem zarhato"
megjegyzi, hogy bar a felperes altal hivatkozott betegségek nem az eldzetes letartoztatas
tartama alatt alakultak ki, am azok elviselését és kovetkezményeit a fogvatartas
kortlményei mindenképpen nehezitették.

Az igazsaglgyi pszicholdogus szakért6i vélemény kiemeli tovabba, hogy a felperesnél
jelentdsnek mondhatd mértékben az el6zetes letartdztatds soran elszenvedett hatranyokra
is visszavezethet6en alakult ki a lelki egészségét érintd karosodas. Tény, hogy a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd(k) megallapitasai nem kategorikusak, hanem részben
valdszinliségiek, részben pedig a valdszinliség alacsonyabb fokan alléak, azonban a
szakértdi vélemény egy a bizonyitékok soraban, s a torvényszék az abban foglalt
megallapitasokat helyesen vetette egybe a felperes személyes nyilatkozataival, a
tanlvallomasokban, illetdleg az okirati bizonyitékokban foglaltakkal, s azokbdl helytalldéan
allapitotta meg a felperes ért immateridlis hatranyok korét.

Az itélotabla nem osztotta az alperesi fellebbezésben kifejtett azon allaspontot sem,
miszerint a birésagnak nem feladata annak a mérlegelése, hogy az el6zetes letartoztatas
koriilményei mennyiben térnek el a szabadsagvesztés koriilményeitdl, igy a torvényszék
jogszabalysértéen vonta az immateridlis hatranyok korébe az el6zetes letartoztatas
jellegébdl adddd korilményeket.

A torvényszék ugyanis nem az altalanossag szintjén vizsgalta az el6zetes letartdztatas és a
szabadsagvesztés-biintetés kozotti  kilonbségeket, hanem eldbbinek kifejezetten a
felperesre gyakorolt hatasait vette gdrcsd ala, s az alperes altal emlitett kiilonbségeket
pusztan a felperesnél a személyes szabadsaga elvonasa miatt jelentkezé immaterialis
hatranyok hatterének a feltarasa kapcsan rogzitette.

E kdrben megjegyzendd, hogy szakirodalmi allaspont szerint ,az elozetes letartoztatottak
helyzete, frusztracios terheltsége sokkal rosszabb, mint az elitélteké. Az artatlansag
vélelme miatt ugyan nem tekintheték blndsnek és nem tekinthetok elitéltnek, de
elhelyezésiik mikéntje, mozgdsteriik korldtozott mivolta mégis a legszigorubb elitélt-
kategoria szabalyaihoz hasonlo. Munka- és szabadidb-eltoltési lehetdségeik korldtozottak,
mindezek fokozzak azt a bizonytalansagot, amit az elozetes letartoztatott egyébként is atél.
(...) Az elbzetes letartoztatds jellegébdl adodoan a fogvatartds ideje alatt fokozottan és
halmozottan &télt deprivaciok (megfosztottsdag a szabadsagtol, az oOnrendelkezéstd], a
biztonsagtol, a személyes szocidlis szerepektol, tevekenységektdl, kapcsolatoktol a
javaktol és szolgadltatisoktol, az idobeliségtol, tértdl, a jovokeptdl) befolydsoljgk a
személyiseget, s amelyek az elbzetesen letartoztatottaknal €ppugy kovetkezményesen
kialakitisk a kompenzalds egyéni és szervezeti formait, mint az elitéltek korében. (...) A
deprivaciok hatdsara sokk, allando fesziiltség, készenléti dllapot, dnallosagvesztes, értelmi-
érzelmi  beszikilés, alulmotivéltsag, szorongds, egészség- és személyiségromlas
kovetkezhet be." (Lebujos Imre: Az elGzetesen letartdztatottak pszichés problémai, kiilonds
tekintettel a deprivaciokra. In: Bortdniligyi szemle. 2006. évi 2. szam, 68. és 81. oldalai)



E tényezoknek pedig nyilvanvaldan (rész)oki szerepe van a felperest az elGzetes
letartoztatas miatt ért immateridlis hatranyok kialakulasaban.

Az alperes a fellebbezésében Ugyszintén alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elsofoku
birésag altal megitélt nem vagyoni kartalanitds mértéke kirivéan eltér a kartalanitasi
perekben kialakult egységes és kdvetkezetes itélkezési gyakorlattdl, igy az altala példaként
emlitett, a LegfelsObb Birdsag altal hozott Pfv.I11.21.381/2010/4. szamu eseti dontésben
megitélt nem vagyoni kartalanitds mértékétdl is, s az nem felel meg sem a mértéktartas,
sem az aranyossag kdvetelményének.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a felperesnek jard nem vagyoni
kartalanitds Osszege korében ugyan kiinduldpontul szolgalhatnak a birdsagok hasonld
tényallasu lgyekben hozott eseti dontései azzal, hogy még ha a személyes szabadsag
elvonasaval avagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedés idGtartama azonos is, az eseti
dontések felhivasa el6tt - egyebek mellett - vizsgalandd, hogy azokban a birdsag a
karesemény bekovetkezésekori avagy itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyok alapjan
allapitotta-e meg a nem vagyoni kartalanitas dsszegét, tovabba, hogy a felhasznalni kivant
eseti dontésben vizsgalt karesemény és a perbeli karesemény kodzott mennyi ido telt el,
kdztudomasu tény ugyanis, hogy az ar- és értékviszonyok az évek alatt valtoznak.
Mindezek rogzitése mellett az itélétabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy a nem vagyoni
kartalanitdas mértéke meghatarozasanak a legfobb szempontja mindig a konkrét,
individualizalt felperes altal elszenvedett immateridlis sérelem, s annak a felperesre
gyakorolt hatasa.

Az alperes altal a fellebbezésben felhivott eseti dontésében a Legfelsdbb Birdsag a 2011.
januar 31. napjan hozott, Pfv.II1.21.381/2010/4. sorszamu itéletében egy jelentGs
mennyiségl kabitdszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének 2000. marcius 24.
napjatél 2003. marcius 12. napjaig (kozel harom évig) eldzetes letartdztatasban lévo
terheltje részére 12 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitast és annak a 2006. majus 23.
napjatol jaro torvényes mértékli késedelmei kamatait itélte meg, amely 6sszeg tokésitve és
az azota eltelt 12 év ar- és értékviszony-valtozasait is beépitve (azaz a fogyasztoi arindex-
szel korrigalva) a perbeli els6 fokl itélet meghozatalakor, azaz 2013-ban 24 234 081 Ft-nak
feleltethetd meg, tehat az alperes alaptalanul allitotta, hogy az els6 foku birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartalanitas 6sszege kirivdan magas lenne.

A Legfels6bb Birdsag a 2012. januar 25. napjan hozott, Pfv.I11.20.428/2011/9. sorszamu
itéletében egy felbujtdként, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintettének utdbb
felmentett, 2001. aprilis 5. napjatol 2002. februar 19. napjaig (10,5 honapig) el6zetes
letartdztatasban 1évo terheltje részére 6 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitast és annak a
2007. majus 14. napjatol jaro torvényes mértékli késedelmei kamatait itélte meg, amely
Osszeg tOkésitve és az azota eltelt 11 év ar- és értékviszony-valtozasait is beépitve (azaz a
fogyasztdi arindex-szel korrigalva) a perbeli els6 foku itélet meghozatalakor, azaz 2013-ban
11 514 578 Ft-nak feleltethetd meg.



A Févarosi [télétabla a 2012. november 13. napjan hozott, 9.Pf.20.747/2012/8. sorszamu
itéletében egy emberdlés blintettének kisérletével gyanusitott, 52 éves, 2007. junius 1.
napjatdl 2008. majus 31. napjaig (12 hdnapig) eldzetes letartdztatasban 1évo terheltje
részére 10 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitast és annak a 2009. januar 20. napjatol jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatait itélte meg, amely 6sszeg tOkésitve és az azota eltelt
5 év ar- és értékviszony-valtozasait is beépitve (azaz a fogyasztoi arindex-szel korrigalva) a
perbeli els6 foku itélet meghozatalakor, azaz 2013-ban 15 173 128 Ft-nak feleltethetd meg.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat - figyelemmel a felperest ért, a torvényszék altal
helytallban szamba vett és slulyuknak megfeleléen értékelt, s az itélotabla altal fentebb
kiegészitett immateridlis hatranyokra - a felperes részére mindosszesen 25 000 000 Ft nem
vagyoni kartalanitas megallapitasa indokolt, ezért a torvényszék itéletét e vonatkozasban
helybenhagyta.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltozatta
és a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Masodfoku perkoltségként a fellebbezési-, illetbleg a csatlakozo fellebbezési illeték, tovabba
a felek jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt munkadij mertdilt fel.

ElGbbieket - az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak
(1) bekezdésén és a 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 1 103 952 Ft fellebbezési-,
valamint azt Itv. 46. §-anak (4) bekezdésén alapulé 400 000 Ft csatlakozd fellebbezési
illetéket a felperes teljes személyes koltségmentessége, s az alperes teljes személyes
illetékmentessége okan az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a értelmében - az allam viseli, az
alperest pedig - miutan a fellebbezése csak 0,7%-0s mértékben vezetett eredményre,
viszont a csatlakozo fellebbezés elbiralasa szempontjabdl teljes egészében pernyertesnek
tekintend0 - a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjai, valamint ugyanezen szakasz (5) bekezdése és 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan - mindosszesen 139 606 Ft masodfoku perkoltség felperes részére
torténo megfizetésére kotelezte.

A teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2013. julius h6 12. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal s.k. bird, Dr. Pribula
LaszI6 s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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