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A Févarosi [télétabla a Vilagi-Hajdu Ugyvédi Iroda (cime; lgyintézé: dr. Hajdu
Krisztina tgyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Bodolai
Laszl6 (cime) ugyvéd altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rend( és (ll.r. alperes
neve, cime) Il. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. februar 14. napjan kelt 65.P.26.081/2012/4. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alpereseknek 15.000
(Tizenodtezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kualon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... internetes oldalon ... napjan megjelent ,...." cimi irdsban kdzoéltek
miatt terjesztett el6 sajto-helyreigazitas iranti keresetet.

Sérelmezte, hogy a cikk valétlanul allitotta azt, hogy ,Az ... vezet6i a kételyeket
azzal is prébaltak haritani, hogy szerintik kevésbé ellenérzétt maodon,

kozbeszerzések nélkul kolthetik el az allami ... kiépitésére szant tobb milliard
forintnyi kbzpénzt".

Valotlanul allitotta tovabb3g, illetve keltette azt a téves latszatot, hogy az ..., illetve
annak vezetOi az allami ... beszerzései soran ki akarnak bujni a kézbeszerzési

eljaras kotelezettsége aldl a nyilvanossag, illetve az ellen6rzés kizarasaval.
Valétlanul hozta Osszefliggésbe az ...-et, illetve annak vezetdit az allami
beszerzéseivel, tekintettel arra, hogy az allami ... tulajdonosi strukturaja (...) szerint
egyik részvényes sem rendelkezik tobbségi részesedéssel.

Valétlanul allitotta azt is, hogy a kézgydllést levezetd elndk barmely nyilatkozataban
arra utalt volna, hogy konzorciumot érinté kérdésekben a dontést a kormany hozta
meg.



A cikk megtévesztben azt a hamis latszatot keltette, hogy az
informacidészabadsagrol sz6lé  tdérvény alapjan  elbterjesztett adatigénylés
tekintetében az ... ... napjan jogszabalysért6 késedelembe esett volna, ami
adatvédelmi hatosagi eljarasra adott okot.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a rendelkezésére
bocsatott kdzgyllési jegyz6konyv kivonatabdl okszerl kdvetkeztetéseket vont le. A
kozoltek a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan nem befolyasoljak, az
elhangzott kijelentések alapjan a szabad véleményalkotasra az Alaptorvényben
biztositott jogosultsaga van, hamis latszatot az adatigénylés tekintetében sem
keltett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket és
az I-ll. rend( alperesnek - I. rendl alperes utjan - 15 napon belll 45.000 forint
perkdltséget.

itéletének indokolasaban hivatkozott a 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdésében, a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a 206. § (1) bekezdésében,
valamint a Legfelsébb Birésag 12. és 14. szamu allasfoglalasaban, tovabba az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban irtakra.

Az els6foku birdsag a kifogasolt kozlések tartalmi elemzésénél a cikk egészét
tekintve és a szbveg mondanivaldjat szem el6tt tartva, az iras megjelenésének
apropojat értékelve jart el. Az ujsagir6 meghallgatasat indokolatlannak tartotta,
miutan az irasbdl is kidertlt, hogy elsésorban a felperesi részvényesi dontéshozatali
férum, a felperesi kbzgyllés 2011. december 2-i jegyz6kdnyvének ismertté valasa
kovetkeztében kerllt sor a cikk megirasara, annak targyat az allami ... alapitasa, a
...tender frekvencia arverésen valé indulasa, nyilvanossag felé kdzvetitése képezte.

Rdégzitette, hogy az alperesi ujsagiré ezen dokumentumban fellelhetd informacidkat
ertékelve az allami részvétel dontéshozatalat probalta irasaban - elsésorban annak
végen - feltarni, a nyilvanossag felé kozvetiteni. Ennek érdekében az lgyben
illetékes minisztériumhoz is fordult, a korabbi miniszternek az allami részvétellel
kapcsolatos, a kormanyfé altal képviselt iranyvonallal ellentétes allaspontjat a
nyilvanossag elé tarva arrdl értekezett, hogy milyen érdekek mentén kivan az allam
szerepet vallalni a mobiltelefon- halézat milikodtetésében, mik lehetnek a
kormanyzat motivacioi.

Az Alkotmanyban biztositott szabad véleménynyilvanitas jogaval és a kozvélemény
formalasanak igényével lépett fel az alperesi szerz6, és mindaddig, amig vélemény
formalasa alkotmanyos keretek kdzoétt, a valo tényekbdl levont (valos, vagy akar
téves) kdvetkeztetéseken alapul, azt a felperes alappal nem sérelmezheti.

A fentiekben kifejtetteket szem el6tt tartva vizsgalta az egyes sérelmezett
kozléseket.



A ketelyek eloszlatasaval kapcsolatos kozlést olyan lényegtelen tévedésnek
mindsitette, amely nem ad alapot a helyreigazitdsra. Onmagaban ugyanis az a
tényszer(i felperesi hivatkozas, hogy a stratégiai igazgat6 nyilatkozatat kovetden
fogalmazodott meg kisrészvényesi nyilatkozatban kritika a tekintetben, hogy a
felperesi cégnek egy tdbb tizmillidrdos beruhazasban vald részvétele szlikségszerd,
j6 gazdasagpolitikai dontés-e és a stratégiai igazgaté nyilatkozata ezt megel6z6
nyilatkozat volt, nem pedig erre adott valasz, a felperes személye megitélése
szempontjabdl nem relevans. Az, hogy el6zetes kételyeket kivant eloszlatni jo
cégvezetOként egy stratégiai vezetd, hisz ilyen kérdésekre nyilvan szamithatott és
szamitania kellett, vagy mar konkrétan megfogalmazott kételyeket haritott el, ez a
felperes megitélése szempontjabdl 1ényegtelen apré pontatlansag, igy e kérben a
keresetet nem talalta alaposnak.

A kibujas a kodzbeszerzési torvény hatalya aldl cikkrészlet az els6foku birdsag
megitélése szerint egy, a jovbben eldontendd, a cég alapitd okiratanak
megismerését kovetden elddonthetd kérdéssel foglalkozott. Az, hogy az Ujsagiré a
stratégiai igazgato és a levezetd elndk nyilatkozata alapjan tdbbszor visszatért arra,
hogy vajon a kdzbeszerzési toérvény kiterjed-e majd az allami cégek részvételével
alapitott allami tulajdonbdl Iétrejové tarsasag beruhazasaira, jogos kérdésfelvetés,
€és az e korben vald allasfoglalas, a kdzvélemény tajékoztatasa olyan kbzérdek,
amelyhez méltanyolhatd joga van az alperesi szerzének, és az ebben vald jogi
allasfoglalas nem a sajtéper keretei k6z6tt eldéntendé jogértelmezés.

Az, hogy az alapité okirat Iétrehozasa, megfogalmazasa teremti-e meg a feladat
meghatarozassal azt a lehetéséget, hogy a cég nem tartozik majd a kdzbeszerzési
torvény hatalya ala, vagy a jogszabalyi kérnyezet teszi ezt lehetbvé, nem
kozvetlenlil a felperes megitélésére utalo kérdés. Az Aaltalanos alany
megfogalmazas sem arra utal, hogy a felperesi vezetés az, amely ezt a célt kivanja
elérni, vagy ennek kialakitasaban aktivan részt venne.

igy nem a felperesre vonatkozik még az iras kiilén fejezetében utalt rész sem,
hiszen a felperesi kdzgyllés volt az apropdja a cikkirasnak, de nem kizarolag a
felperesi tulajdonostars az, aki a Iétrehozandé allami cég kialakitdsaban, annak jogi
formaja meghatarozasaban részt vehet.

igy e kérben az elséfoku birdsag nem tartotta jogsértének az alperesi kdzlést, annak
értéktartalmara vald tekintet nélkil, szabadon kifejthetd véleményként értékelte
ezen kijelentést is azzal, hogy nem foglalhat allast sem az alperesi szerz6, sem a
birosag ebben a kérdéskorben, és nem mindsitette az esetleges cégalapitdkat azzal
az alperesi szerz6 sem, hogy kibujnak a kdzbeszerzés hatalya aldl.

Azon kozlés, miszerint kormanyzati ddontés volt a beruhazas, az elséfoku birdésag azt
az allaspontot alakitotta ki, hogy a cikk egésze tekintetében az, hogy az allami
tulajdonu cég részt vesz-e egy ilyen beruhazasban, nem kizardlag a
kisrészvényesek, hanem dominansan az allami tulajdont megtestesitd, allam
nevében szavazo részvényes (...) dontésén alapul. Ez olyan okszerlien levonhatd
kOvetkeztetés, amelyet nemcsak a levezetd elndk nyilatkozata, hanem a
kormanyzati forrasra torténé hivatkozas is megalapoz, és egy kdztudomasunak is
tekinthetd ténybdl levont kdvetkeztetésnek minésil. llyen kdvetkeztetés levonasara



az Ujsagiro jogosult.

Az pedig a felperesi hivatkozassal ellentétben a cikk megfogalmazasabdl
megallapithatd, hogy mire utalt a levezet6 elndk, és mi volt ebbdl az ujsagiroi
kdvetkeztetés, tovabba az olvaso is kialakithatta az allaspontjat. igy ezen kérelem
tekintetében is megalapozatlannak tartotta az els6foku birdésag a keresetet.

Az adatkiadassal kapcsolatos kereseti kérelmet az elséfoku birésag a felperes
személyének tarsadalmi megitélése szempontjabdl Iényegtelen kérdésnek
mindsitette, killénds tekintettel arra, hogy a felperes a kért adatot valoban nem adta
ki. Abbdl, hogy 8 nap elteltével nem nyilatkozott a felperes, valoban nem vonhatta le
egyértelmien azt a kovetkeztetést az alperes, hogy a kért adatot nem is fogja
kiadni, hiszen az adatkiadasra még néhany nap rendelkezésére allt a felperesnek.
Az alperesi kozlés azonban az elséfoku birosag olvasataban arra utal, hogy
feltehetéen nem kapjak meg az iratot és az adatkiadas érdekében jogaik
érvényesitése végett el fognak jarni az alperesi szerkesztésegi dontés alapjan.

Az, hogy a cikk megjelenésekor ezt alappal fogalmazta-e meg az ujsagird, vagy
sem, olyan lényegtelen kérdés, amely kés6bb valdsnak bizonyulva a felperest nem
tinteti fel hamis szinben azzal, hogy az adott cikk megjelenésekor még teljes
bizonyossaggal ez nem volt megfogalmazhato.

igy e kérben sem talalta alaposnak a felperesi igényérvényesitést.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan hatarozott.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt
adva az alperes helyreigazité kozlemény kdzlésére torténd kotelezését kérte.

Fellebbezésében megismételte, hogy a kereset targyava tett cikkben mely
kitételeket és milyen indokok alapjan sérelmez.

El6adta, hogy a perbeli cikkben megfogalmazottak nem felelnek meg a PK 12.
szamu allasfoglalas szerinti ,véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai tudomanyos és mivészeti vita" fogalmainak. A cikkben irtak
nem kizarolag véleményt kdzolnek, hanem szubjektiv értékitéletet hordoznak, nem
egy személyhez koétédo biralatnak adnak hangot, hanem teljesen egyértelm(ien
tényként kozlik, hogy a cikkben szerepl6 gazdasagi tarsasag ki akar bujni a
k6zbeszerzési kdtelezettség, azaz a térvényi kdtelezettség alol.

A ki akarnak bujni a kdzbeszerzés aldl" kijelentés sérti a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban foglalt kovetelményeket, amely szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhatd és
a valbtlan tények kozlésének elkerlilése érdekében bizonyos kbtelezettségekkel jar.
A Kkijelentés nem arra a tényre utal, hogy a cikkbeli megalapitand6 ... a
k6zbeszerzési térvény hatadlya ala tartozik-e majd a jovében, hanem azt az
egyértelmi kozlést teszi, hogy az alapitdk a kdzbeszerzési torvény hatalya ala
tartozast szandékosan és célzatosan el kivanjak kertlni, a szohasznalat a térvényi



kotelezettség aldl torténé kibujasra utal. A cikkir6 a véleménynyilvanitas
szabadsagat nem az AB hatarozatban foglalt felel6sséggel gyakorolta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a cikket nem egészében vizsgalta, mert az
irds legfontosabb mondanivaldja a fenti ténykozlés. A mindennapi olvasé szamara
egyértelmi az irds Uzenete és a cikk egészének vizsgalata esetén kitlinik, hogy az
alperes nem kizarélag a fellelhetd informacidkat értékelve probalta feltarni a
felperesi dontéshozatal folyamatait, hanem mindezeken tul valoétlan tényt kozolt,
miszerint ,ki akarnak bujni a kbzbeszerzés alol".

Ez a ténykdzlés nem mindsul olyan Iényegtelen tévedésnek, amely a jogi személy
tarsadalmi megitélése szempontjabdl figyelemre sem mélté.

Kifogasolta, hogy az alperes nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely
alatamasztana, hogy a gazdasagi tarsasag egyértelm(i és célzott szandéka lenne a
k6zbeszerzési eljaras hatalya ala val6 tartozas elkerilése.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta
meg a tényallast, az arra alapitott jogkovetkeztetésével és érdemi dontésével
egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a perbeli jogvitdban a PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontjaban foglaltakat alapul véve a teljes sajtokdzlemény keretében
kellett értelmezni a felperes részérél sérelmezett kdzléseket.

Azon cikkbeli allitasok, melyeket a felperes kereseti kérelmében megjeldlt és
amelyek vonatkozasaban a helyreigazitd kdzlemény kozzétételét kérte, olyan
ujsagiréi véleménynek mindsilnek, amelyekre az irasban megjeldlt tények alapjan
kerllt sor. Azon felperes altal hivatkozott tartalom, miszerint a cikk azt sugallja, hogy
a felperesi tarsasag, illetve annak vezetése a koOzbeszerzési szabalyok
megkertlésére térekedne, az irasbol nem olvashatd ki, mint ahogy a cikk felperes
altal hivatkozott részei sem keltik annak latszatat, hogy a felperesi tarsasag, illetve
vezetbi a kdzbeszerzési eljaras nyilvanossagat megkertilve igyekeznek kdzpénzt
elkolteni.

A cikkbeli, kételyek elharitasara vonatkozé utalas nem alaptalan. A felperesi
tarsasag 2011. december 2-ai kozgyllésén felvett jegyz6kdnyv kivonatabdl is
kitdnik, hogy a levezet6 elndk olyan, a felperes egyik maganrészvényese altal feltett
kérdésre adott valaszt, amelybdl az allapithatdé meg, hogy a felperest érintd, nagy
visszhangot kivaltd mobilszolgaltatas beruhazasaval kapcsolatosan kétségek
merultek fel.

Ugyancsak a felperes kozgyllési jegyz6konyvébdl derll ki az, miszerint a



szakterlleti felel6s a dontés targyat képezo6 projektrdl adott tajékoztatdjaban akként
nyilatkozott, hogy ,A jelenlegi jogi allaspont szerint a konzorciumi tagok altal
arverési nyertesség esetén megalapitand6é gazdasagi tarsasag vélhetéen nem fog a
k6zbeszerzési eljarasrol sz6l6 torvény hatalya ala tartozni, amely alapjan a tarsasag
kell6 flexibilitdssal fog rendelkezni".

Az a tény, hogy ezen nyilatkozat alapjan az alperes ujsagirdja a ,ki akarna bujni a
kozbeszerzés alol" kozlést fogalmazta meg, illetve kifejtette azt, hogy ,az ...
valdszinlileg arra szamit, hogy az allami ...nek a sajat fejlesztései el6tt nem kell
majd kozbeszerzési eljarasokat lebonyolitania”, olyan véleménynyilvanitasnak
min6sull, amelyet a szabad véleménynyilvanitas jogaval élve fogalmazott meg a cikk
szerzbje, az alkotmanyos kereteket betartva, a valos tényekbdl kiindulva vonva le
kOvetkeztetéseét.

Hasonloképpen a tényeken alapulé okszer(i konkluzio volt a cikkird részérdl azon
kozlés is, miszerint a beruhazas kérdésében a dontést a kormany hozta meg,
kOvetkeztetését a levezetd elndk jegyz6konyvi nyilatkozata is megalapozta.

Az adatkiadasra vonatkozé cikkrészlet pedig a helyreigazitast kér6é felperes
megitélése szempontjabdl olyan Iényegtelen pontatlansag, k6zombos részlet, amely
a PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontja értelmében nem ad alapot a helyreigazitasra.
Mindemellett megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az adatkiadassal kapcsolatosan
levont Ujsagirdi kdvetkeztetés nem nélkiilézétt minden alapot annak ellenére, hogy
a jogszabalyban biztositott 15 napos hatarid6 még nem telt el. Ugyanis az
adatkéréstél szamitott 8 napot kdvetben sem jelezte adatkiadasi szandékat a
felperes, utobb pedig az volt megallapithatd, hogy az adatkiadasra a jogszabalyban
biztositott hataridé leteltét kdvetéen sem kerdlt sor.

Osszességében az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval egyezéen a F&VArosi
itél6tabla is arra a meggy6zédésre jutott, hogy a kereset targyat képezé cikk sem a
maga egészében, sem a felperes altal kifogasolt kézlések tekintetében nem adott
alapot a sajté-helyreigazitas elrendelésére.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztll
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott és a pervesztes felperest
kételezte az alperesek javara a 32/2003. IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé perkoltség, valamint a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan a Magyar Allam altal elélegezett fellebbezési illeték
megfizetéseére, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.

Budapest, 2013. junius 11.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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