Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.957/2012/2.

A Févarosi télétabla dr. Gorondy-Novak Sandor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Paszti-Nagy Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, Ugyintézs: dr. Paszti-Nagy Andras ugyvéd) altal képviselt l.rend( alperes
neve (felperes cime) I. rend(, valamint a személyesen eljaro Il.rendl alperes neve
(u.0.) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. december 5. napjan kelt 20.P.22.710/2006/50. szamu - 55.
sorszam alatt kiegészitett - részitélete ellen az I. rend(i alperes részérdl 51. sorszam
alatt, valamint a felperes részérdl 52. és 54. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki  birdsag kiegészitett részitéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, és annak tlrésére kotelezi az I-ll. rendld alpereseket, hogy a
Budapest, XIl. kerulet, belterileti 8070/21. hrsz.-u ingatlanra az ingatlantgyi
hatosag a felperes javara tovabbi 2027/10000 aranyu tulajdonjogot jegyezzen be
raépités jogcimeén.

A foldhivatalt az irant keresi meg, hogy az |. rendl alperes 1/2 (5000/10000)
tulajdoni hanyadat 3912/10000-re, a Il. rendl alperes 1/4 (2500/10000) tulajdoni
hanyadat 1561/10000-re csOkkentse, mig a felperes 1/4 (2500/10000) tulajdoni
hanyadanak érintetlentl hagyasa mellett a felperes tovabbi 2027/10000 aranyu
tulajdonjogat raépités jogcimén jegyezze be.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy - 15 napon bellll - fizessen meg a felperesnek
150.000 (Egyszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegl részperkoliséget; a felperes
részperkoltség fizetési kotelezettségét mellbzi.

A felperes kereseti részilletékfizetési kotelezettségét 143.400
(Egyszaznegyvenharomezer-négyszaz) forintra leszallitja, mig az |. rend(i alperes
kereseti részilletékfizetési kotelezettségéet 334.500 (Haromszazharmincnégyezer-
Otszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag kiegészitett részitéletét helybenhagyija.



Koételezi az I. rend( alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A felperest 199.800 (Egyszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz), mig az . rendd
alperest 192.600 (Egyszazkilencvenkettbezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezi - felhivasra - az allam javara.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités
jogcimén megszerezte a ... hrsz.-u, természetben a ... szam alatti ingatlan 545/1000
tulajdoni hanyadat oly modon, hogy ezzel testvére, az |. rend(i alperes tulajdoni
hanyada 304/1000, mig a Il. rend(i alperes - felperes gyermeke - tulajdoni hanyada
152/1000 médosul. El6badasa szerint a perbeli ingatlannal kapcsolatos és jelen
perben érvényesitett raépités 1974-1976 kozott (l1l. atem), illetéleg 1980-ban (IV.
Utem) zajlott. Az emeletraépitésre korabbi hazastarsaval mar 1965-ben épitési
engedélyt kapott a tulajdonostarsak olyan hozzajarulasaval, hogy a raépitést
kovetéen sajat maga és hazastarsa tulajdonjoga keril az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre. Ezen épitési engedély alapjan az épitkezés ténylegesen nem valosult
meg, hazassaga felbontasat kdvetéen azonban visszakoltézott a perbeli ingatlanba
és Ujabb épitési engedélyt kért. A megadott épitési engedély alapjan a kivitelezési
munkak megkezdését kdvetben derilt ki, hogy az ingatlan bauxitbeton fédémjét
meg kell erbsiteni. Az emeletraépitést a sajat pénzeszkozeibél és az altala felvett
hitelbél finanszirozta, az |. rend( alperes a fobldszinten lévd atalakitasi
munkalatokban vett részt, annak koltségeit viselte, mig a fodém megerésitésének
koltségeit a felperes és az I. rendl alperes k6zdsen viselte. A hasznalatbavételi
engedélyt 1976-ban kaptak meg, tulajdonjoga azonban nem kertilt atvezetésre az
ingatlan-nyilvantartason. Tovabbi hivatkozasa szerint a tet6teret 1980-ban
Otvosmilterem céljara beépitette, annak koltségét kizardlagosan viselte.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az emeleti részre esé 1/3 aranyu
tulajdonjogot elbirtoklas jogcimén szerezte meg, ugyanis azt 1976 ota sajatjaként,
szakadatlanul birtokolja. Kérte tovabba, hogy a birésag az ingatlanon fennallé k6zd6s
tulajdont tarsashazza alakitas utjan sziintesse meg. Az I-ll. rendl alpereseket a
fentiek tdrésére kérte kotelezni.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkozasa szerint az 1974-ben megkezdddott atépités kdzds csaladi beruhazas
volt, amelynek koltségeit a felek k6zosen viselték. A tulajdonostarsak az 1974. julius
10-én kelt nyilatkozatuk - amelynek kapcsan a felperes azt allitotta, hogy azt a
perben latta el6szor, a nyilatkozat az § vonatkozasdban nem hatalyosult - alapjan
tulajdonjoguk valtozatlanul hagyasa mellett jarultak hozza a felperesi épitkezéshez,
amely a felperes raépités cimén térténd igényérvényesitését kizarja. Az 1980-ban



végzett épitkezés kapcsan nem vitatta, hogy annak kéltségeit valoban a felperes
fedezte, a szakért6i vélemény megallapitdsait elfogadva nem vitatta, hogy az
legfeljebb 6/100 mértékii tulajdoni hanyadot eredményezett a felperes javara.

A ll. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag kiegészitett részitéletével megallapitotta, hogy a felperes
raépités cimén megszerezte a perbeli ingatlan tovabbi 1100/10000 tulajdoni
hanyadat, amelynek eredményeként az |. rendld alperes tulajdoni hanyada
4175/10000-re, mig a Il. rendd alperes tulajdoni hanyada 2225/10000-re modosult.
Az alpereseket ennek tlrésére kotelezte. A részitélet jogerére emelkedését
kovetden megkeresni rendelte a foldhivatalt a tulajdoni hanyadokban bekdvetkezett
valtozasok atvezetése irant. Ezt meghaladéan a felperes tulajdonjog
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendd alperesnek 100.000 forint plusz afa &sszegu
részperkoltséget, tovabba az allamnak - felhivasra - 300.000 forint le nem rott
kereseti részilletéket. Kbtelezte az |. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak
150.000 forint kereseti részilletéket.

A ténylegesen 1974-1976 kdzott megvaldsult épitkezés kapcsan megallapitotta,
hogy a felperes raépités cimén torténd tulajdonszerzését kizarja az 1974. julius 10-
én kelt teljes bizonyit6 erejd maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben az ingatlan
akkori tarstulajdonosai ahhoz jarultak hozza, hogy tulajdonjoguk valtozatlanul
hagyasa mellett épitsen ra emeletet a felperes a meglévd ingatlanra. Allaspontja
szerint a perben beszerzett igazsagugyi szakértéi véleménybdl is az derll ki, hogy
mind az emeletraépités, mind az alsé szintnek az atépitése a bauxitbeton fédém
megerésitéséhez kapcsolddott, a munkalatok elvégzése egymassal 6sszefiiggott. A
peres felek egyezéen nyilatkoztak ugy, hogy az épitkezés koltségét a felperes, és
az |. rendl alperes kdzosen viselte, egymassal folyamatosan elszamoltak. A
bauxitbeton fodém megerésitését a felek kézdsen végezték, az emeletraépités
koltségét, valamint az alsé szint koltségét a felperes, illetleg az I. rend(i alperes
viselte. Hivatkozasa szerint a megallapodason tul a raépités iranti igényt kizarja az a
tény, hogy a tulajdonostarsak megallapodasa alapjan az épitkezés koltségének
viselése kozOsen tortént, még abban az esetben is, ha a koltségeket nem a
tulajdoni hanyadaiknak megfeleléen viselték. Az 1980-ban végzett raépités kapcsan
az |. rendu alperes sem hivatkozott olyan megallapodasra, amely a felperesi igény
elbterjesztését kizarja, nem vitatta, hogy ezen munkalatok koltségét kizardlag a
felperes viselte, igy az els6foku birosag a szdban is kiegészitett aggalytalan
igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal ekkor
végzett munkak az ingatlan forgalmi értékét 260.000 forinttal emelték, amelyek a
felperes javara tovabbi 1100/10000 aranyu tulajdonjogot eredményezett. Az
elbirtoklas cimén elbterjesztett masodlagos kereseti kérelmet az elséfoku birdsag
elutasitotta. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként csak
az volt megallapithatd, hogy a tanuk a hasznalati elkilénilés tényére nyilatkoztak,
olyan nyilatkozatot azonban nem tettek, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a
felperes sajatjaként birtokolta volna az ingatlant, illetve a hasznalati megosztast



véglegesnek, a kozds tulajdon megsziintetésének szantak volna. Kiemelte: 1976-ot
kovetéen a tulajdonostarsak harom elkulonilt lakast hasznaltak a perbeli
ingatlanon, ami arra utal, hogy hasznalati megallapodas jott Iétre a tulajdonostarsak
kozOtt.

Az els6foku birésag részitélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval elsédlegesen a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan
az els6foku birésag részitéletének hatalyon kivul helyezését kérve. Hivatkozasa
szerint az els6foku birésag az 1974-es épitkezés kapcsan tévesen allapitotta meg,
hogy az k6zOs csaladi beruhazas volt, és mint ilyen nem vezethetett raépitéshez,
ugyanis attél figgetlendl, hogy az épitési engedély k6zds névre szolt, egyidejlileg
harom elkulondlt épitkezés folyt. A peres felek egyulttesen erdsitették meg a k6zos
tulajdonban 1évé bauxitbeton fodémet, az alsé lakasban az I. rendl alperes sajat
kOltségén végeztetett atalakitasokat, mig az emeleti részen a felperes a sajat
koltségén, illetbleg a jogcim megjeldlése mellett igénybe vett OTP hitelbél
valésitotta meg az emeletraépitést, amelynek eredményeként a létrejott, miszakilag
elkllondlt ingatlant mindvégig a sajatjaként, szakadatlanul birtokolta, hasznalati
megosztasra vagy tulajdoni igényre a per kezdetéig senki nem hivatkozott.
Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tulajdonosok kéz6tt nem volt
olyan megallapodas, amely kizarna a tulajdonjog raépités jogcimén torténd
megszerzését. Az |. rend( alperes altal hivatkozott nyilatkozat vele szemben nem
hatalyosult. Allaspontja szerint az elbirtoklas jogcimén eléterjesztett masodlagos
keresete vonatkozasaban az els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
felek kozott hasznalati megallapodas szlletett, és ezért kizart tulajdonszerzése
megallapitasa, illetve, hogy hidnyzott az a szubjektiv elem, amely a tulajdonostarsak
kozotti elbirtoklas esetén megalapozna a sajatjakénti birtoklasat, és amely
alatdmasztotta volna, hogy a haszndlati megosztdst a tulajdonostarsak a
tulajdonk6zésség végleges megszintetésének is tekintették volna. A felperes
ugyanis a perben bizonyitotta, hogy az ingatlant az elmult 40 év soran sajat
tulajdonanak tekintette, és igazolta azt is, hogy az I. rendul alperes és csaladja maga
is a felperes elkllondlt tulajdonanak tekintette az ingatlant. Ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy a hagyatéki eljarasban az |. rendl alperes képviseldje - aki
egyébként csaladtag - a raépitésre vonatkozé elismerd nyilatkozatot tett; dr. ... tanu
is elbadta, hogy az |. rendl alperes néhai férje éppen azért halasztotta a
tarsashazza alakitast, mivel a felperes tulajdonjogat at kellene vezetni az ingatlan-
nyilvantartason; peres felek édesanyja is ugy nyilatkozott az addigazgatasi
eljarasban, hogy a felperes tulajdonjoggal rendelkezik az emeleti raépités kapcsan.
Hivatkozott tovabba az 1965-ben kelt nyilatkozatra, amely kifejezetten rogzitette,
hogy a létrehozandd ingatlan a felperes, illetbleg az akkori férje k6z0s tulajdonat
fogja képezni. Kiemelte tovabba ebben a vonatkozasban ... és ... tanuk nyilatkozatat
is.

Az elsofoku birdsag reszitélete ellen az I. rendl alperes is fellebbezest terjesztett
eld. Alldspontja szerint az els6foku birdosag részitéletének indokolasa és jogi
kOvetkeztetései mindenben megalapozottak, azonban a felperes tulajdoni



hanyadanak szamitasa soran az els6foku birésag hibat vétett, a felperest
ténylegesen 810/2460 tulajdoni hanyad illeti meg.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az |. rendld alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku birdsag részitéletének a
felperes meglévé tulajdoni hanyadan tulmenden raépités jogcimén megszerzett - az
I. rendl alperes fellebbezésében nem vitatott - 790/10000 tulajdoni hanyada
bejegyzésének tlrésére kotelez6 rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés], a
Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag részitéletét a felperes és az |. rendii
alperes fellebbezése, valamint a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott biralta
felil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a
tényallast az érdemi dontéshez sziikséges meértékben feltarta, érdemi dontésével
azonban a kdvetkezOk szerint részben értett csak egyet.

A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint: ha valaki a mas tulajdondban levé épuletet
bdviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldon mar éplilet all, a
raépitéssel - a felek eltéré megallapodasa hianyaban - k6zds tulajdon keletkezik. A
raépitd (hozzaépitd) tulajdoni hanyadat az egész ingatlanbdl a hozzaépitett részre
eso érték aranya alapjan kell megallapitani.

A Legfelsébb Birosag PK 7. szamu allasfoglalasanak |. pontja szerint a raépités
jogkdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a
tulajdon rendezése kérdésében eltéréen allapodnak meg.

Kétségtelen, hogy a tulajdonosnak rendelkezési joga [Ptk. 112. § (1) bekezdés] van
a tulajdon targya felett, ezért a Ptk.-nak a raépitéssel kapcsolatos szabalyait csak
akkor lehet alkalmazni, ha a felek a raépités jogkdvetkezményeinek a kérdésében
nem allapodtak meg. Az erre vonatkozé megallapodas nincs meghatarozott alakhoz
kotve. A raépités jogkdvetkezményeinek az alkalmazasa el6tt minden esetben
korlltekintéen vizsgalni kell a felek esetleges - akar rautal6 magatartasukban
megnyilvanul6 - megallapodasat.

A bizonyitasi eljaras soran feltart, rendelkezésre allé peradatok nem tamasztjak ala,
hogy a tulajdonostarsak kozott olyan megallapodas jott létre, amely a felperes
raépités jogcimén torténd tulajdonszerzését kizarna. Az els6foku birdsag
allaspontjaval szemben nem értékelhetd ilyen megallapodasként az 1974. julius 10-
én kelt teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt egyoldalu nyilatkozat. Az
ellenkezéjét alatamasztod peradat hianyaban ugy kell tekintetni, hogy e nyilatkozatrol
a felperes nem birt tudomassal, de a raépités cimén torténd tulajdonszerzését az
sem zarna ki, ha tudott volna a nyilatkozatrol, ebbdél ugyanis még nem kdvetkezik,
hogy a felek szerz6déskaotésre iranyuld, egybehangzd akarata kétséget kizardan a
felperes tulajdonszerzésének kizarasara iranyult.



Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az emeletraépitésre a felperes a korabbi
hazastarsaval mar 1965-ben épitési engedélyt kapott az akkori tulajdonostarsak -
kdztik az 1974. julius 10-i nyilatkozatot is alair6 ..., a felperes és az I. rendi alperes
édesanyja - olyan hozzajarulasaval, hogy a raépitést kovetben sajat maga és
hazastarsa tulajdonjoga kerll az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Jelentéséget
kell tulajdonitani annak is, hogy a késdbbiekben (lll. Gtem), bar uj épitési engedély
alapjan, de lényegében az 1965-ben tervezett emeletraépités valosult meg az
idOkozben sziikségessé valt fodém megerdsitéssel, valamint annak, hogy az |.
rendd alperes maga adta eld: a felperes a fddém megerdsitésének koltségeit mar
nem tudta fedezni; a felperes tObbet fizetett az épitkezés koltségeibdl, mint az |.
rendd alperes. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az épitkezés
koltségeinek viselése folyamatos egymas kozti elszamolassal, de a
tulajdonostarsak akkori szandéka szerint nem k6zds célu beruhazasra iranyult, az
jol korilhatarolhatéan a kilén hasznalatban allo, illetdleg kertl6 lakrészekhez, és a
fodém megerbsitéséhez kapcsolddoan, a raépités szabdlyainak alkalmazasat ki
nem zard modon tértént. Az emeletraépitést kizarélag a felperes finanszirozta, a
fodém megerésitésének koltségeit kdzdsen viseltek, mig a fdldszinti lakrész
atalakitasanak koltségeit az I. rend(i alperesi csalad viselte.

Az elsO6foku birésag altal beszerzett, aggalytalan szakértéi véleménybdl
megallapithatdéan a lll. Gtemben megvaldsitott épitkezés 540.000 forinttal emelte a
perbeli ingatlan értékét, amelybdl az altaluk elvégzett beruhazasaik miszaki
ertékének (felperes 380.000 forint, I. rend(i alperes 240.000 forint) aranyaban a
felperes javara 382.000 forint, mig az |. rend( alperes javara 158.000 forint
szamolhaté el. A lll. temben elvégzett épitkezés befejezésekor igy az 1.790.000
forint forgalmi értékl ingatlanban a felperes 694.500 forint (a korabbi %4 tulajdoni
hanyadnak megfelel6 312.500 forint + 382.000 forint) értéki 3880/10000, az I.
rendd alperes 470.500 forint (a korabbi Y2 tulajdoni hanyadnak megfelel6 312.500
forint + 158.000 forint) értéki 2628/10000 tulajdoni hanyaddal rendelkezett, mig ...
korabbi 625.000 forint értékd Y2 tulajdoni hanyada a felperes és az |. rend(i alperes
altal megvalositott raépités kovetkeztében 3492/10000-re csdkkent.

A IV. Gtemben megvaldsitott épitkezés a peres felek altal sem vitatottan 2.200.000
forintrél 2.460.000 forintra emelte az ingatlan értékét, az értékemelkedés kizarolag a
felperes beruhazasanak volt készdnhetb. A IV. Utem megkezdésekor a felperes
3880/10000 tulajdoni hanyada 853.600 forintnak felelt meg; kizardlag az 6 tulajdoni
hanyadat ndvelte az altala megvaldsitott épitkezés eredményezte 260.000 forint
Osszegl értékemelkedés, igy az épitkezés ezen uUtemének befejezésekor - az |.
rendd alperes fellebbezésében levezetett szamitassal szemben - tulajdoni hanyada
4527/10000-re (a 3880/10000 tulajdoni hanyadnak megfelelé 1.113.600 forint /
2.460.000 forint) modosult, mig az I. rendl alperes tulajdoni hanyada 2350/1000-re
(a 2628/10000 tulajdoni hanyadnak megfelel6 578.160 forint / 2.460.000 forint), ...
tulajdoni hanyada pedig 3123/10000-re (a 3492/10000 tulajdoni hanyadnak
megfelelé 768.240 forint / 2.460.000 forint) csdkkent azzal, hogy ez utébbi tulajdoni
hanyadot 0rokolték meg egymas kozo6tt egyenld aranyban az I-11. rendi alperesek.



Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben
megvaltoztatva - az ingatlantgyi hatosag megkeresése mellett - kételezte az |-l
rendd alpereseket a tulajdonostarsak raépités kdvetkeztében megvaltozott tulajdoni
hanyadai ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tlrésére, tekintettel arra is, hogy a
keresetet nem a Pp. 123. §-dban szabalyozott megallapitasi keresetként kellett
elbiralni.

Miutan a Févarosi itélétabla - illetleg kisebb részben az elséfoku birésag - a
felperes eshetdlegesen elbterjesztett kereseti kérelmei koézil az els6dleges
keresetének részben helyt adott, a masodlagos kereseti kérelem elbiralasa
szlkségtelenné valt, ugyanis az eshetbleges kereset bar - feltételesen - tébb
kereseti alapot foglal magaban, nem jelent keresettdobbséget, valddi
keresethalmazatot. E latszolagos targyi keresethalmazat esetében valojaban csak
egyetlen kereset van, ezért az eshetblegesen érvényesitett igények csak
egyseégesen biralhatok el.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a részben megvaltoztatd rendelkezés kdvetkeztében a Pp. 81.
§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a felperest terhel6 els6foku perkoltség fizetési kotelezettséget
mellézve az I. rend( alperest kbtelezte a részperkodltség megfizetésére, illetbleg a
felperest és az I. rend(i alperest terhel6 illetékfizetési kdtelezettséget a rendelkezd
részben foglaltak szerint modositotta, tekintetbe véve, hogy részitélettel elbiralt
kereset pertargy értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontja alapjan helyesen:
7.965.000 forint (27.000.000 forint x 2.950/10.000), mig a pervesztesség-
pernyertesség aranya 70% - 30%.

A Foévarosi (télétabla a részitéletével elbiralt keresetre tekintettel az
eredménytelenul fellebbez6 I. rendld alperest - a felperes részben eredményes
fellebbezésére is tekintettel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A fellebbezési eljarasi részilletékrdl szolo rendelkezés - a felperes személyes
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az ltv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdésein
alapul, figyelemmel arra, hogy fellebbezési érték: 4.995.000 forint (27.000.000 forint
x 1.850/10.000) volt, a pervesztesség-pernyertesség aranya kozott a fellebbezési
eljarasban nem alakult ki szamottevé kilonbség, tovabba arra, hogy az |. rendi
alperes a sziikségesnél (27.000.000 x 0,03 x 0,08) 7.200 forinttal tobb illetéket rétt
le.
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