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A Févarosi itélétabla dr. Szilagyi Gabor ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé:
dr. Frisch Gabor partfogé lgyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértés miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan kelt 33.P.20.693/2011/18. szamu - 18.
sorszam alatti végzéssel kijavitott - itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy - felhivasra - fizessen meg az allam javara 27.000 (Huszonhétezer) forint
kereseti eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - felhivasra - az allam javara
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperest képvisel6 Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (fél cime 1) partfogd ligyvédi dijat
teljes egészében az alperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... szam alatti tarsashaz kozos képviselbje, az alperes a tarsashaz
egyik lakéja. A felperes 2010. december 16-an délelétt felkapcsolta a tarsashaz
udvaran allé6 karacsonyfa diszkivilagitasat, az idokdozben hazaérkez6 alperes az
elektromos csatlakozét kihuzta. A felperes az alperes cselekedetét észlelve
visszakapcsolta a diszkivilagitast, mikdzben az alperes mar a lakasa felé indult, aki
ezt kdvetben visszament az udvarra, és a kép- és hangfelvétel régzitésére alkalmas
mobiltelefonjaval felvételeket készitett a felperesrdl. A felperes tiltakozott a felvétel
készitése ellen, az eseménysorozatrél a tarsashazban felszerelt térfigyel6 kamerak
készitettek felvételt.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fényképek
készitésével megsértette a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az
alperest a fényképezés abbahagyasara és a tovabbi jogsértd magatartastol torténd
eltiitasara, elégtétel adasként nyilatkozat tételére, és annak a tarsashaz
hirdet6tablajan torténé kozzétételére, tovabba a jogsértéssel elballitott felvételek
megsemmisitésére kérte kotelezni. Ezen tulmenéen 100.000 forint nem vagyoni
kara megtéritését is kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adasa szerint
csak maga elé tartotta telefonjat, azonban felvételeket nem készitett a felperesrol.
Hivatkozott arra is: amennyiben késziltek volna felvételek, azok elkészitése a
felperest semmilyen mddon nem viselhette meg. Vitatta, hogy a felperes a
fényképezéssel Osszefliggésben barmilyen lelki hatranyt, megprobaltatast
szenvedett volna. Tudomasa szerint a tarsashaz térfigyel6 kamerarendszerének a
kialakitasa nem volt jogszerd, igy a kamerak altal készitett felvételek bizonyitékként
nem értékelhetbk a perben.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2010.
december 16-an 11 éra 30 és 11 6ra 35 perc kozétti idében a ... szam alatti
tarsashaz udvaran a felperesrdl hozzajarulasa nélkul felvételeket készitett. Eltiltotta
az alperest a tovabbi jogsértéstbl. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezését fliggessze ki a tarsashaz hirdetotablajara 30 napra,
sajnalkozasa egyidejli kifejezésével. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a
felperesnek 100.000 forint t6két és 30.000 forint perkoltséget. Ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a partfog6 tgyvéd dijat és a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli. Az els6foku birésag a tarsashaz térfigyelé kameraja
altal készitett felvételeket a tényallas megallapitasahoz felhasznalta, ugyanis
allaspontja szerint az esetlegesen jogellenesen felszerelt térfigyel6 kamerak altal
készitett felvételek is felhasznalhatdk a perben bizonyitékként; az a korialmény, hogy
az ilyen médon toérténd felhasznalas személyiségi jogot sértbnek mindésil-e, egy
masik eljarasnak lehet a targya. Ertékelte, hogy az alperes nem vitatta a felperes
azon hivatkozasat, miszerint a felperes és az alperes kodzott a mobiltelefonnal
elkészitett jogosulatlan felvételek miatt mar tobb eljaras volt folyamatban, a birésag
mar tobb izben eltiltotta az alperest az ilyen jellegl jogsért6 magatartastol. Az adott
esetben a térfigyeld rendszer felvételei alapjan megallapitotta, hogy az alperes
mobiltelefont vett el és azt a felperes felé tartotta olyan mddon, hogy az felvétel
készitésére alkalmas helyzetben volt, ezért ugy foglalt allast, hogy a felvételek
elkészlltek, annak ellenére, hogy azokat az alperes nem csatolta a peres iratok
kdozé. Eletszer(itlennek tartotta az alperes azon hivatkozasat, mely szerint az
alperes csak készult a felvételek elkészitésére, ugyanis a felvételek elkészitésének
egyszerisége nem indokolja, hogy ahhoz barmiféle el6késziletet kellien tenni.
Amennyiben az alperes a telefonkésziléket maga elé tartja valakinek az iranyaba,
abbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az alperes rdgziti a vele szemben allé
személyt vagy esemeényt. Kiemelte: 0nmagaban az a kérilmény, hogy a felvételeket
az alperes elkészitette, alkalmas a felperes személyiségi joga megsértésének a



megallapitasdra. Mindezek alapjan a személyiségi jogsértés objektiv
jogkdvetkezményeiként a jogsértést megallapitotta, az alperest a tovabbi jogsért6
magatartas folytatasatol eltiltotta, illetve annak abbahagyasara, és elégtétel adasara
kotelezte. A felvételek megsemmisitésére vonatkozo kotelezést mell6zte, ugyanis a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jelenleg is a felvételek birtokaban lenne.
A felperes nem vagyoni karigénye kapcsan kifejtette: kuldon bizonyitas nélkdl is
megallapithatd, hogy az alperes a felperes személyiségi érdekkdrébe hatolva
zavarta a felperest, amely hatrany hozzavetdleges kompenzalasara 100.000 forint
nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Allitdsa szerint az elséfoku birosag
itélete megalapozatlan, bizonyitatlan, a megallapithaté tények téves értelmezésén
alapul, iratellenes és feltételezésen alapul. Az els6foku birésag pusztan a felperes
perbeli nyilatkozatdra alapozva hozta meg dontését annak ellenére, hogy azt
allapitotta meg: az alperes a perbeli felvételeket nem készitette el. Kiemelte: az
els6foku birosagot nem zarta el semmi attdl, hogy az eljarasban a bizonyitasi terhet
megforditsa, vagy szakért6t rendeljen ki. Iratellenesen jart el a birésag, ugyanis a
felperes a torvények, a birésagok és az itéletek rendteremtd erejébe vetett hitének
megdéblése miatt ért hatrany miatt kért kartéritést, és nem az allitélagos
személyiségi jogi sérelme miatt; az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen. A megtekintett felvételek semmilyen médon nem igazoltak, hogy az
alperes készitett egyaltalan barmilyen felvételt a felperesrdl. Az az altalanos
hivatkozas sem felel meg a valésagnak, hogy az alperessel vald talalkozas miatt
zaklatott érzelmi allapotba kerilt volna, a felvételeken ugyanis latszik, hogy a
talalkozas utan a felperes nyugodtan ment be az egyik lakasba. Az elséfoku birosag
altal k6ztudomasunak tekintett tények a jelen perben nem birnak jelentéséggel, mas
birosagok el6tt, mas személyek kdzotti peres eljarasok ugyancsak nem lehetnek a
jelen per kimenetelére semmilyen hatassal.

Az elséfoku birosag itéletének a megitéltet meghaladd kereset elutasitasara
vonatkozo6 rendelkezeése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés]. Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét, illetve a jogerére
emelkedett rendelkezéseit a Févarosi itélétabla feliilbiralata nem érintette.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok okszerl mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, és
érdemben - a kereseti illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezése kivételével - helyes
az arra alapitott itéleti dontése is.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 80. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jog megsértését jelenti a mas képmasaval,
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés alapjan a



képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kézszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az elséfoku birésag az idézett
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban, a bizonyitdsi eljaras soran feltart
peradatok okszer(i értékelésével helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
elkészitette a sérelmezett felvételeket, amely magatartas 6nmagaban elegend
annak megallapitasahoz, hogy a felperes megsértette az alperes képmas
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az elsé6foku birésag érdemi dontésére, az
els6foku itélet indokolasaban foglaltakra tekintettel megallapithatdé az is, hogy az
itélet indokolasanak 5. oldal utolsé bekezdésében irt ezzel ellentétes megallapitas
nyilvanvalé eliras eredménye, amely az els6foku birosag itéletét nem teszi
megalapozatlanna.

Az els6foku birésag helyesen alkalmazta az alperesi jogsértés Ptk. 84. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerinti objektiv jogkdvetkezményeit is, és nem tévedett a
felperes nem vagyoni karigényének megalapozottsaga, illetéleg meértéke kapcsan
sem.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztan egészségromlas
lehet - sérelem kovetkeztében bekodvetkezett hatranyt, életminéségikben beallt
negativ iranyu valtozast masnem( elbény, pénz nyujtasaval kisérelje meg
kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa sosem egzakt
modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset 6sszes korllményeinek
figyelembevételével t6rténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem
vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkérilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni
a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonlé esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Altalanossagban - kiildndsebb bizonyitas nélkiil is - elfogadhatd, hogy az alperes a
felvételek engedély nélkili készitésével a felperes személyiségi érdekkdrébe
hatolva, 6t a mindennapi életvitelében zavarva nem vagyoni hatranyt okozott. A
nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran az els6foku birdsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat, a felperes személyes el6adasat, valamint azt a
korilményt, hogy az alperes az ujabb jogsértést az 6t a felperesrél jogellenes
modon allé- vagy mozgofelvételek készitésétdl eltiltd jogerds itélet hatalya alatt
kovette el, helytalldban értékelve allapitotta meg, hogy a karesemény a felperest
lelkileg megviselte, hatranyos modon érintette a tovabbi életvitelét.



Az els6foku birosag a felperest az alperes karokozé magatartasaval okozati
Osszefliggésben ért hatranyos valtozasok orvoslasahoz szikséges kartéritési
O0sszeget is - a karesemény idején érvényesuld ar- és értékviszonyokat, valamint a
mas hasonld jellegl Ugyekben folytatott gyakorlatot alapul véve - helytalléan, a
jogsérelemmel aranyban allon allapitotta meg. Az alperes a fellebbezésében nem
jeldlt meg olyan koralményt, amely a mérlegelés szempontjait modositotta volna, és
ennek kdvetkezményeként a kartérités dsszegének megvaltoztatasara adott volna
alapot.

Az els6foku birésag az alperes részére nem engedélyezett teljes vagy részleges
személyes koltségmentességet, személyes illetékmentességet, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jog [ltv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytan le nem rott kereseti
illetéket nem az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, hanem
azt az alperes a csaknem teljes pervesztességére figyelemmel - kizarélag a
felvételek megsemmisitésére iranyul6 kereseti kérelem tekintetében lett pernyertes -
a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan koételes az allam javara megfizetni.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghaladdé rendelkezések tekintetében - helyes
indokaira utalassal - azt helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenil fellebbez6 alperest a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. § értelmében az
afa figyelembevételével - a végzett munkaval ardnyosan megallapitott Ugyveédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az allam
javara az ltv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékl, a targyi
illetékfeljegyzési jog [ltv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes perbeli képviseletét ellatd partfogo tgyvéd dijanak viselésérél a Pp. 87. §
(1) bekezdése értelmében rendelkezett.

Budapest, 2013. junius 14.
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