Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.481/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Szigeti Andrea (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek az (felszamolé neve, cime) felszamol6 altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék - 2012. junius 27-én kelt 25.P.24.055/2011/8.
szamu végzésével kijavitott - 2012. junius 8-an kelt 25.P.24.055/2011/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 9. és 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezesi illeteket a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes lUzemeltetésében allt ... online fellleten ...-én
megjelent ,..." cimld cikkében irtak miatt kérte a johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasat és az alperes kotelezését
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a ... napjatol jard torvényes
mértékii késedelmi kamatai megfizetésére. Alldspontja szerint a honlapon megjelent
kozlemény valotlan tényallitasokat tartalmaz, illetve a vald tényeket hamis szinben
tinteti fel. A kézlemény johirnév sérelmét eredményezd tényallitdsainak koézponti
eleme az a valétlan tényallitas, hogy ... ... -i plébanos pedofil cselekményt kdvetett
el. Kéztudottan a pedofil cselekmények nagymértékl visszatetszést valtanak ki az
olvasdkban a hirbe hozott személyt illetden. A cikkben leirt valétlan tényallitdsok
nemcsak ... ... -i plébanos személyére, hanem a felperesre, mint a katolikus egyhaz
részegyhazara és ezaltal a katolikus egyhaz, mint a katolikus hivek k6zdsségének
jogi személyiséggel rendelkezd szervezetére vonatkozdéan is sérelmesek. ...
botrannyal" 0Osszefliggésben binteteljaras nem indult, a bilncselekmény
elkovetésének még csak a gyanuja sem merllt fel. A cikkben leirtak a felperes
johirnevét sértdé mddon azt sugalmazzak az olvasok szamara, hogy a plébanos



felfliggesztésére a pedofil botrany kovetkeztében Kkerilt sor. Azon valétlan
hiresztelés, miszerint az ... ,nem tud teljes mértékben elszamolni a varosi
Onkormanyzattél kapott évi tobbmillis tamogatassal" ugyancsak a felperes
johirnevét sért6 valdtlan tényallitas, amely az olvasokat arra a téves kdvetkeztetésre
inditja, hogy nemcsak a korabbi, hanem a targyévben nyujtandé énkormanyzati
tamogatast is jogellenesen fogja kezelni a felperes. A cikk utols6 bekezdésében
irtak ujabb hamis kovetkeztetésre inditjak az olvasokat a felperes tevékenységével
kapcsolatosan, mintha az a kdzoktatasi feladat ellatasanak atvétele, a katolikus
egyhaz, illetbleg a felperes szadmara vagyongyarapodast eredményezne, tovabba
mintha a koézoktatasi feladat ellatasanak atvétele barmilyen szempontbdl
szabalytalan, sét botranyos lenne. Hivatkozott arra, hogy az alperes elismerte, hogy
a kozlemény sérelmezett tényallitasai valotlanok és ...-én kdzzétette az altaluk kért
helyreigazité k6zleményt.

Okirattal igazolta, hogy az alperes végelszamoloja az alperessel szemben 2012.
januar 26-an bejelentett 1.000.000 forint 6sszegli kdvetelést nyilvantartasba vette.

A perben az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a feljegyzett 60.000 forint eljarasi illetéket a felperes koltségmentessége folytan az
allam viseli.

Az els6foku birésag a Pp. 163. § (2) bekezdésére, az 1991. évi IL torvény (Cstv.)
38. § (1), (2), (3) bekezdésére, valamint az 57. § (1) bekezdésének f) pontjara
hivatkozassal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes végelszamoldja, majd
felszamoloja altal tett, a felperes altal becsatolt, a kdvetelés nyilvantartasba vételét
igazol6 okirat alperesi elismerésnek nem minésul. Ezért a kereseti kérelmet
eérdemben vizsgalva az Alaptorvény B) cikkének (2) bekezdésében, az Alaptérvény
[, I, VI. és IX. cikkében foglaltakra, tovabba a 2011. évi CLXXXV. térvény 3. §-aban,
5. §-aban, a Ptk. 75. § (1), (3) bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, a Pik.
80. § (1)-(2) bekezdésében, a Ptk. 85. § (1) bekezdésében, a PK 12, 13. és 14.
szamu allasfoglalasokban, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében és a 206. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal arra volt figyelemmel, hogy a felperesre
vonatkozban a sérelmezett cikkben szerepel-e olyan tényallitas, amely valdtlan,
vagy amely a valét hamis szinben tinteti fel. Radmutatott arra, hogy a birdsag
vizsgalatanak fliggetlennek kell lennie attol, hogy a cikk mashol megjelent anyagot
is k6zol. Nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi allaspontot, miszerint a
cikkben irt mondatok Osszekapcsoldsa az olvasOban téves kovetkeztetések
levonasat inditana a felperesi egyhazmegye eljarasat illetéen. Allaspontja szerint
mindez pusztan olyan feltételezés a felperes részérdl, amelynek alapja nincs. A
felperes a cikk bevezetd bekezdésének olyan kovetkeztetéseket tulajdonit, amely
sem a bevezetdbdl, sem a cikk egyéb részeibél, de annak Osszességebdél sem
vonhato le. Megalapozatlannak itélte azt a felperesi hivatkozast, miszerint a ...-ra
vonatkozé valdtlan allitds kihatna a felperesre is és téves kovetkeztetések
levonasara inditana az olvasot a felperessel kapcsolatosan oly mddon, hogy a
tényallitdsok elvalaszthatatlan logikai dsszefiiggésbe hozzak a felperest a pedofil



botrannyal, Akként foglalt allast, hogy a felperes olyan valotlan tényallitast nem jeldlt
meg a keresetében, amely ra vonatkozott volna, igy a birdsag nem vizsgalta, nem is
vizsgalhatta, hogy valéban van-e johirnevet sérté allitas. A pénzlgyi elszamolassal
kapcsolatos kijelentések vonatkozasaban ugyancsak arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem olvashaté ki a cikkbél az, hogy az egyhazmegye nem csak
a korabbi, hanem a targyévi tamogatast is jogellenesen hasznalna fel, mint ahogy
azt sem, hogy a kozoktatasi feladat atvétele a katolikus egyhaz, illetdleg az
egyhazmegye szamara vagyongyarapodast eredményezne, tovabba, hogy az
atvétel szabalytalan, botranyos lenne. Erre a cikkben még csak utalas sincs. A cikk
vonatkoz¢ kitétele nem a felperesre, hanem a plébanosra utal. Mindezekre
figyelemmel tehat a pénzigyi elszamolas tekintetében sem allit vagy hiresztel
valétlansagot a sérelmezett iras, valdés tényt hamis szinben nem tlntet fel. A
felperesi allaspont pusztan feltevéseken, téves kdvetkeztetéseken alapul.

A perkoltségviselés kérdésében a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan dontott.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban okirati bizonyitékokkal kétséget
kizar6 modon igazolta, hogy az akkor még sem végelszamolas, sem felszamolas
alatt nem allé alperesi cég a 2011. aprilis 29-én kelt helyreigazitas iranti felperesi
kérelemnek haladéktalanul eleget tett, mégpedig akként, hogy a felperes altal
megfogalmazott helyreigazitd szdéveget mindenben elfogadva sz6 szerint tette
k6zzé, azzal a kommentarral, hogy ezzel a tovabbi jogkdvetkezményeket igyekszik
elkeriilni. Igy az alperes tisztaban volt azzal, hogy nem csupan ..., hanem a felperes
johirnevét is megsértette akkor, amikor kdzzétette a valdtlan, valamint a vald
tényeket hamis szinben feltiintetd tényallitasokat tartalmazd sajtokdzleményt.
Amennyiben ez nem igy lett volna, nyilvan nem tett volna eleget a helyreigazitas
iranti kérelemnek.

Hivatkozott arra, hogy a ... végelszamol6 a 2012. februar 1-jén kelt levelében arrdl
tajékoztatta, hogy az 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti
kOvetelését nyilvantartdsba vette azzal a tajékoztatassal, hogy ha a hivatkozott
visszaigazolasban foglaltakat a felperes nem kifogasolja, akkor az abban foglaltakat
elfogadottnak tekinti. A visszaigazolast elfogadtak, igy a nem vagyoni kartérités
iranti kdvetelésiuk nem vitatott kdvetelésként az alperes részérdl befogadasra kertilt.
A felszamol6 a 2012. majus 8-an kelt levelében arrdl értesitette, hogy a hitelezéi
igénylket a kérelmikkel mindenben megegyezdé mddon besorolta. Kiemelte, hogy
az elismerés nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés. Valamely magatartas
jogsértd voltanak, tovabba a jogsértd magatartassal okozati Osszefliggésben
keletkezett karigénynek az elismerése, valamint a teljesithetésége nem fligg
bir6sagi vagy mas hatdsagi eljarastol, mert sem a Ptk., sem mas jogszabaly ilyen
feltételt nem tamaszt. A vezetd tisztségviseld6 a Ptk. rendelkezései szerint jogosult
arra, hogy peren Kivll is elismerjen jogosnak talalt kdveteléseket, igy azt a
végelszamold is megteheti. E korben hivatkozott a Ctv. 107. § és 108. § (2)
bekezdésében foglaltakra. Utalt arra, hogy a Cstv. els6foku birdsag altal felhivott 38.



§-anak (2) bekezdése nem tartalmaz olyan megszoritdé rendelkezést, hogy a
felszamolo nem ismerhetne el olyan kdvetelést, mellyel kapcsolatban egyébként
peres eljaras van folyamatban. llyen kévetkeztetést a Cstv. 34. § (2) bekezdésébdl
sem lehet levonni. A jogalkoténak nem volt olyan szandéka, hogy a felszamolas ala
kerlt addés vagyonat érintd kovetelések érdemét illetben a doéntési hataskor
kizarolagos jelleggel a birdésagra telepitse, hanem a felszamoldénak a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselbjével azonos jogokat biztositott a tekintetben, hogy
eldontse azt, hogy mely koveteléseket ismer el és melyeket vitat. A felszamolot
tehat megilleti az addssal szemben tamasztott kdvetelés érdemi elismerésének
joga. Onmagéaban az a kériilmény, hogy egy gazdaséagi tarsasag felszamolas ala
keril nem eredményezi azt, hogy a vele szemben tamasztott 6sszes kdvetelés
automatikusan vitatotta valna, ilyen értelmezés a Cstv. rendelkezéseibél nem
olvashaté ki. A végelszamold, illetve a felszamold részérél nem tortént olyan
megjegyzés a kovetelésliket visszaigazolo levelekben, amelybél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a felperesi igényt vitatott igényként vagy bizonytalan figgo
hatallyal rendelkez6 kdvetelésként vették volna nyilvantartasba. Az alperesnek kellé
id6 allt rendelkezésére, hogy érdemi védekezést terjesszen el6, de a kereset
elutasitasat nem kérte és nem lelhet6 fel a becsatolt okirati bizonyitékok k6zo6tt sem
olyan tartalmu nyilatkozat, melybdl arra lehetne alappal kodvetkeztetni, hogy az
alperes részérd| barki barmikor vitatta volna a felperesi igényt. Eppen ellenkezéleg,
arra van okirati bizonyiték, hogy az alperes vezetd tisztségvisel6je helyt adott a
helyreigazitas iranti kérelemnek, elismerve ezzel azt, hogy megsértette a felperes
személyiségi jogat. Az ezt kdvetden indult peres eljaras soran pedig a végelszamold
és a felszamolo is az igényt nem vitatott kovetelésként vette nyilvantartasba, ezért a
perben nincs olyan korabbi alperesi nyilatkozat, ami kizarta volna a Pp. 136/B. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasat, azaz a kereseti kérelemnek
helyt ad6 hatarozat meghozatalat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az
iteletének indokoldsaban nem adott arra magyarazatot, hogy a bizonyitékok
értékelésénél miért hagyta figyelmen kivil azt a Iényeges koértlményt, hogy az
alperes a 2011. aprilis 29-én kelt helyreigazitasi kérelmik alapjan a helyreigazitd
kézleményt megjelentette, valamint kifejezetten elismerte e-mail Gizenet formajaban,
hogy a perbeli sajtokdzlemény valdtlan, illetve a valos tényeket hamis szinben
feltintet6 tényallitasaival a felperes johirnevét is megsértette. Mindebbél kdvetkezik,
hogy az alperes nem csupan nem bizonyitotta azt, hogy az altala allitott, illetve
hiresztelt tényallitdsok valésak lennének, hanem egyenesen elismerte azok
valbétlansagat. Miutan az alperes nem kérte a kereset elutasitasat meg sem kisérelte
annak bizonyitasat, hogy a sérelmezett sajtdkézlemény allitasai, hiresztelései
valésak lennének. Ellenkezéleg, bizonyitast nyert az, hogy az alperes belatta, hogy
sem egy sajtd-helyreigazitasi perben, sem egy személyiségi jogi perben nem tudja
bizonyitani majd azt, hogy a hirforrasnak egyébként sem minésulé névtelen blogger
blogbejegyzéseiben olvasott ragalmak valosak lennének.

Olvas6i hozzaszoélasokkal kivanta alatamasztani, hogy az olvasdék annak
kOovetkeztében, hogy a kdzleményben Osszeszerkesztésre kerilt a plébanosként
midkédd ...-ra  vonatkoz6 pedofil cselekmény, valamint a sikkasztas
blncselekményének elkOvetését sugalld, pénzigyi elszamolasok  kordli
rendezetlenség allitdsa, a kommentelbk az ...-i plébanos személyéhez semmilyen



modon nem kapcsoldédd, a felperessel Osszefliggésben allo kbézoktatasi
tevékenység atvételével kapcsolatosan a felperes személyét érintdé gy ellen
kezdtek el tiltakozni. Ebb&l egyértelm(, hogy a pedofiliara és a sikkasztasra
vonatkozd valotlan tényallitasokat kézvetlenll a felperesi egyhazmegye személyét
érinté tevékenységre vonatkoztattdk. A sajtokézleménnyel az olvasdkban elinditott
gondolatlancolat eredményeként az olvasok a felperest olyan szervezetnek
tekintették, amelytdl meg kell évni a gyermekeket. A kdzvélemény szamara
0sszemosodott az alperes altal hirforras rangjara emelt blogbejegyzésben
elhelyezett ragalom a felperest érintd kdzoktatasi feladatok atvételével, mégpedig a
felperesi egyhdzmegyére rossz fényt veté modon. Allaspontja szerint a felperes
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a felperes személyével vald
Osszefluggéseit, a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat tekintve a
felperest ért hatrany mértéke messze meghaladja a nem vagyoni kartéritésként
kovetelt 6sszeget. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a becsatolt bizonyitékainak
nem tulajdonitott megfeleld relevanciat, az itélet indokolasabdl nem derdl ki, hogy
ezeket miért nem vonta mérlegelési korébe, holott az okirati bizonyitékokkal
kétséget kizar6 modon igazolta, hogy az alperes altal hiresztelt ragalmak
megsértették a felperes johirneveét.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoklu birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helytalldan allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasara
csak visszautal, a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel pedig az
alabbiakat emeli ki.

Az a tény, hogy az alperes a felperes sajto-helyreigazitas iranti igényének eleget
téve kdzzétette a felperes altal kért helyreigazité kdzleményt még nem jelenti azt,
hogy ezzel elismerte volna a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
joganak a megseértését. A Ptk. 79. §-a szerint a sajté-helyreigazitasra iranyuld igény
érvényesitésének szabalyait a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairdl szélo 2010. évi CIV. térvény, valamint a Polgari Perrendtartasrol
rendelkez6 torvény allapitja meg. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint ha
valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tlntetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdél kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben
és ehhez képest melyek a valo6 tények. Az Smtv. idézett rendelkezésének és a Pik.
79. § szabalyanak az egybevetésébdl kovetkezik, hogy a sajtokdzlemény altal
érintett személy a jogszabalyban meghatarozott személlyel szemben, az ott
meghatarozott feltételek fennallasa mellett igényelhet sajto-helyreigazitast.
Ugyanakkor ha a sajtékdzlemény egyéb személyhez f(iz6d6 jogot is sért, igy sérti a



Ptk. 78. §-aban védett johirnevet, a sérelmet szenvedett személy a Ptk. 84. §-aban
biztositott szankciok alkalmazasa irant is keresetet indithat. A Ptk. 78. § (2)
bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiildéndsen ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

A két jogintézmény kozott a kulonbség a sértd jelleg fennalldsanak a
megallapithatdésaga, a valdtlan tényallitas, hiresztelés,vagy a hamis szinben val6
feltiintetés vonatkozasaban. igy az érvényesitett jog kiildbnbdzésége miatt sem
anyagi jogi, sem eljarasjogi akadalya nincs annak, hogy a sajté utjan elkdvetett
jogsertés jellegétdl fliggben a sértett fél a sajto-helyreigazitast kovetden,
személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatt is jogvédelmet igényelijen. A sajto-
helyreigazitas iranti kereset targyaban szlletett jogerds itélet nem képez itélt dolgot,
ahogy a sajté-helyreigazitas iranti perben vagy a pert megel6zé eljaras soran tértént
alperesi elismerés sem jelent a személyiségvédelmi perben elismerést, még abban
az esetben sem, ha azonos felek k6z6tt ugyanazon ténybeli alapbdl folyik a per,
miutan az érvényesitett jog kilénbdz6. A sajtd-helyreigazitasra kotelezd itéletnek
vagy a kotelezett altal a felperesi kérelem alapjan 0©nként kozzétett
helyreigazitdsnak - ugyanazon ténybeli alap esetén - legfeliebb a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja alkalmazasanal, azaz az elégtételadas maodjanak
megvalasztasanal lehet jelentbsége.

A Févarosi (télétabla nem talalta alaposnak azon felperesi hivatkozast sem,
miszerint a végelszamolo 2012. februar 1-jén felpereshez intézett levelében
szerepld tajékoztatas alperesi elismerésnek minésilne. A cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szélé 2006. évi V. térvény 106. § (1)
bekezdése szerint a cég hitelezdi a kdveteléseiket a végelszamolas meginditasanak
kozzétételét kdvetd 40 napon belll jelenthetik be a végelszamoldnak. A bejelentés
akkor is sziikséges, ha a céggel szemben a kodveteléssel kapcsolatban hatosagi
vagy birdsagi eljaras van folyamatban. A (2) bekezdés alapjan a végelszadmol6 a
hitelez6i igénybejelentési hataridd elteltét kdvetd 15 napon belll a kdvetelésekrél
jegyzéket készit, ezen belll kilon kimutatja az elismert és a vitatott hitelezdi
igényeket. A kovetelések jegyzékét a veégelszamoloé tovabbi 15 napon belll
benyujtja a cégbirdsaghoz a nyilvanos cégiratok k6zé térténd elhelyezés céljabdl. A
vitatott hitelezdi igények hitelezit a végelszamolo a kdvetelésuk ilyen minésitésérol
ugyanezen id6tartam alatt értesiti.

A végelszamolas alatt all6 alperes végelszamoldja, a ... a Budapesten 2012. februar
1. napjan kelt tajékoztatasaban - a felperes hivatkozasaval ellentétben - nem arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni
kartérités iranti kdvetelését elismert kdvetelésként vette nyilvantartasba, hanem azt
a tajékoztatast adta, hogy az addssal szemben 2012. januar 26-an bejelentett
1.000.000 forint 6sszegUl tdketartozas iranti kdvetelését nyilvantartasba vette azzal,
hogyha a visszaigazolasban foglaltakat vitatjak, észrevételeket tehetnek, majd ha
az azt kovetd egyeztetés utdan nem jutnak egyezségre, kovetelésiket vitatott
igényként elbiraldas végett a végelszamolast elrendeldé birésagnak megkuldik.
Amennyiben a visszaigazolast nem vitatjak, az abban foglaltakat elfogadottnak
tekintik. Mindez azonban csak annyit jelent, hogy a végelszamol6 a felperes altal



bejelentett kdvetelést nyilvantartasba vette, és azt a hitelezd felé visszaigazolta. A
nyilvantartasba vétel azonban nem jelent egyben nem vitatott kdvetelést is, a
felperes pedig a perben olyan okiratot nem csatolt, amelybél az lett volna
megallapithatd, hogy a végelszamolé a kdvetelésekrdl készitett jegyzékében a
perbeli igényt elismert igényként mutatta volna ki.

Az els6foku birésag a 4. sorszam alatti végzésében hivta fel ... (a ... altal kijeldlt)
végelszamolo6t, hogy nyilatkozzon arra vonatkoz6an hogy a 2012. februar 1-jén irt
levelében foglaltak a peres eljarasra vonatkozé jogelismerésnek, igényelismerésnek
tekintendOk-e. A felhivasra a végelszamolo nyilatkozatot nem tett.

Minderre figyelemmel a Pp. 163. § (2) bekezdésének szabalya a jogvitdban nem
volt alkalmazhaté.

Az alperesi tarsasag felszamolasat féeljarasként a Févarosi Birosag a ... szamu
végzeésével tette kbzzé, a felszamolas elrendelésére a 2012. januar 19. napjan
jogerére emelkedett végzéssel kertlt sor. A birésag altal kijeldlt felszamolé az ... Az
... felszamol6 2012. majus 8-an kelt, a felperes, mint hitelezd részére megkuldott
hitelezbi igény besorolas targyu tajékoztatasaban arrol értesitette a felperest, hogy
a 2012. marcius 2-an bejelentett hitelez6i igénylket a tbketartozas vonatkozasaban
1.000.000 forint 6sszegben F csoportba, a jogi képviselet vonatkozasaban 25.000
forint 0sszegben F csoportba, a regisztracidos dij vonatkozasaban 10.000 forint
O0sszegben ugyancsak F csoportba hataridbben érkezett hitelezdi igényként
besorolta. Valasz hianyaban az igénybesorolast 8 nap eltelte utan elfogadottnak
tekintette.

A peres eljaras meginditasara 2011. augusztus 29. napjan kertilt sor. Nyilvanvaldéan
az eljaras folyamatban léte alatt 2012. marcius 2-an bejelentett hitelezbi igények
elfogadott kdvetelésnek nem mindsilhetnek, hiszen az igényérvényesités
alapossagardl vagy annak alaptalansagardl az Ugyben eljaré birésag jogosult
donteni. A felszamol6t valdban megilleti az addssal szemben tamasztott kdvetelés
erdemi elismerésének joga, azonban az alperes felszamoloja sem a peres
eljarasban, sem - a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatdéan - a felszamolasi
eljarasban nem tett a kdvetelés elismerésére vonatkozo nyilatkozatot.

A 2/2008. Polgari Jogegységi Hatarozat akként rendelkezik, hogy a felszamolasi
eljaras a végelszamolasi eljarastél fuggetlen 6nallé eljaras. A felszamolasi eljarast
megel6z6 végelszamolasi eljarasban bejelentett hitelez4i igényt a felszamolo a
felszamolasi eljardsra vonatkozd szabalyoknak megfeleld kalon hitelezéi
igénybejelentés nélkll nem veheti nyilvantartasba.

A felszamolas kezdd id6pontja elbtt inditott peres és nemperes eljarasokban
érvényesitett, a felszdmolasi eljardsban a Csb6dtv. 38. § (2) bekezdés masodik
fordulatanak megfeleléen bejelentett hitelez6i igényrél - amennyiben azt a
felszamolo vitathaténak mindsiti - a korabban meginditott peres, illetve nemperes
eljarasban eljaré birésag dont, azt a felszamoldnak elbiralas végett nem kell a
felszamolast elrendel6 birédsagnak megkilldenie. A vitatott hitelezdi igény
bejelentbje az igény jogerds elbiralasaig - akar a felszamolast elrendeld, akar mas
birosdg hataskorébe tartozik az arrol vald érdemi doéntés - a felszamolasi



eljarasban, mint vitatott koveteléssel rendelkez6 hitelez6 vesz részt
(BDT2011.2605.).

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat is, miszerint
a felperesre vonatkozo6 sértd, valdtlan tényallitds vagy hiresztelés vald tény hamis
szinben torténd feltlintetése a kifogasolt kdzlésekkel kapcsolatosan nem volt
megallapithatd. A felperes az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére pervesztességére tekintettel sem kotelezhetd. A fellebbezési
eljarassal kapcsolatosan az alperesnek koéltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2013. marcius 7.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Lente Sandor s.k.
eldéado bird bird
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