Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.66/2013/33. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2013. évi julius hé 10. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta és a 2013. évi julius ho 11. napjan nyilvanosan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az adécsalas blntette miatt l.rend(i vadlottés 8 tarsa ellen
indult blntetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.25/2008/232. szamu
itéletének l.rendd, ll.rendd, lll.rendiés Vlll.rend(i vadlottakra vonatkozo részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a terhére megallapitott 3 rb. kézokirat-hamisitas blintettét l.rend(i vadiott1 rb.
cselekmény tekintetében tarstetteskeént, 2 rb. cselekmény  tekintetében
felbujtoként kdvette el

- a terhére megallapitott 3 rb. kdzokirat-hamisitas blintettét Il.rend(i vadlottegy
esetben tarstettesként, két esetben blinsegédként valdsitotta meg;

- a terhére megallapitott 3 rb. kdzokirat-hamisitas b(intettét Vlll.rend( vadlottkét
esetben felbujtoként, egy esetben blnsegédként kovette el,

- a kiszabott halmazati blntetést l.rend(i vadlottvonatkozasaban 7 (hét) év
bértdnre és 7 (hét) év kdzigyektdl eltiltasra, Il.rend(i vadlott esetében a
koézugyektdl eltiltas érintetlentl hagyasa mellett 5 (6t) év 8 (nyolc) ho bortonre,
[ll.rendd vadlott vonatkozasaban a kézlgyektél eltiltds érintetlentl hagyasa mellett
2 (kett6) év 6 (hat) hé bortdnre, mig Vlll.rendl vadlotttekintetében a kozugyektdl
eltiltas érintetlendl hagyasa mellett 3 (harom) év 4 (négy) ho borténre enyhiti;

- a vagyonelkobzassal érintett 6sszeget l.rendldés Il.rend(i vadlottak esetében
személyenként 191.699.221 (egyszazkilencvenegymillio-

hatszazkilencvenkilencezer-kettészazhuszonegy) forintra mérsékli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rend(és Il.rend(i vadlottak
vonatkozasaban beszamitja az els6foku birdésag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.



Indokolas

Az elséfoku birésag itélete ellen az Ugyész a lll.rendl vadlottterhére a blntetés
sulyosbitasa végett, illetve a jogi személlyel szembeni buntetéjogi intézkedés
elmulasztasa, valamint a titkos informaciogydjtés keretében beszerzett adatoknak a
bizonyitékok kdrébdl tortént kirekesztése miatt élt jogorvoslati kérelemmel.

Az l.rendd, Il.rend( vadlottak és véddik felmentés-, lll.rendl vadlottenyhités-, védbje
els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités-, V.rendd vadlottvéddje
els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités-, Vlll.rendl vadlottés véddje pedig
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan is az Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta;
lll.rend(i vadlott f6- és mellékblintetésének sulyosbitasara, a kftl és a kft2.
megszlntetésére, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

V.rendd vadlottvédbje a 2013. julius 2-an a masodfoku birdsaghoz érkezett
beadvanyaban fellebbezését védence hozzajarulasaval visszavonta, igy az els6foku
itéletnek V.rend(i vadlottra vonatkozo része ezen a napon jogerore emelkedett és fel
nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

A vadlottak véd6i a nyilvanos (lésen jogorvoslati kérelmeiknek megfelel6
tartalommal szolaltak fel. Mégis azzal, hogy az |.rendd, Il.rendd, valamint VIll.rendd
vadlottak védéi elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérték, mig
lll.rend( vadlottvédbje a védencével szemben kiszabott buntetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésének korlatai kozott - a megel6zo
birosagi eljarassal egyultt biralta felil. Nem volt targya tehat a fellebbezési
eljarasnak az elséfoku itélet IV.r., Vl.r., VILr. és IX.r. vadlottakra vonatkozo része.

A fellilbiralat eredményeként a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint
egeészitette ki, illetve helyesbitette:

Az lrend(i vadlottat az elséfoku itéletben irt elitéltetésein tulmenden a
Zalaegerszegi Varosi Birdésag a 2009. aprilis 7-én jogerére emelkedett
17.B.778/2008/22. szamu itéletével kdzokirat-hamisitas blintette miatt 115.500 forint
pénzblintetésre itélte.



(l.rendd vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 21. sorszama
alatt.)

A ll.rendid vadlottnak 2012. augusztus 8-an ......... Boglarka nevl gyermeke
szulletett.

(Il.rendd vadlottnak a nyilvanos llésen az utolso szo jogan eldterjesztett
nyilatkozata a masodfoku birosag 33. sorszamu jegyzokonyvében.)

A lll.rendl vadlottat az els6foku itéletben rogzitett elitélésein tulmenben a
Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2013. aprilis 30-an jogerére emelkedett
5.B.46/2013/13. szamu itéletével 3 rb. szamvitel rendje megsértésének blntette
miatt 450.000 forint pénzblntetésre itélte.

(/.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 23. sorszama
alatt.)

A Vlll.rendl vadlottat a Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 2011. junius 7-én jogerére
emelkedett 4.B.188/2011/5. szadmu itéletével garazdasag vétsége és konnyl testi
sértés vétsége miatt 275.000 forint pénzblintetésre itélte.

(VIll.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 25. sorszama
alatt))

A tényallas 1ll/1. pontja vonatkozasaban lll.rend( vadlotta kftS , valamint a kft3 és
kft4. nevében torténd szamlazas és a pénzek atutalasaban valé kdzremikodés
fejében havi 200.000 forint juttatdsban részesllt. A Szlovakidban bejegyzett
gazdasagi tarsasag 2005. julius 27-ei megalakulasatol 2006 oktoberéig tehat
0sszesen 2.800.000 forintot vett at L.r. és Il.r. vadlottaktol.

(A 607100-10649/2006. szamu lgyben lIll.rendd vadlott gyanusitottkent tett
vallomasa a nyomozati iratok 2.045. oldalan.)

A Vll.rend(i vadlott havi 100.000 forintot kapott a ....... Sro. nevl gazdasagi
tarsasaghoz kapcsolodo feladatai teljesitése fejében - lll.rendl vadlottkozvetitésével
- L.rendés Il.rendl vadlottaktol. 2006. év februarja és szeptembere kozott tehat
0sszesen 800.000 forinthoz jutott.

(A 60700-10649/2006. szamu tigyben a Vil.rendd vadlott vallomasa a nyomozati
iratok 2.093. oldalan, illetve 51. sorszamu targyalasi jegyzokényv 12. oldalan.)

Az itélet 15. oldal 2. bekezdésében hivatkozott jogszabaly helyesen az 7992. €vi
LXXIV. térvény 32.§ (1) bekezdése.

Az lL.rendl és ll.rend(i vadlottak a tényallas Il1l/2. pontjaban leirt cselekményeikkel
megsertették az 1998. évi L. tdrvénnyel kihirdetett, az Egyesult Nemzetek
Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an kelt egyezmény 12. cikkelyének végrehajtasara kiadott, a
kabitoszerek és pszichotrép anyagok tiltott eldallitdsahoz, gyartasahoz is hasznalt
vegyi anyagokkal végezhet6 egyes tevékenységek szabalyozasardl szolo
jogszabaly 1. szamu mellékletének elsé jegyzékében meghatarozott vegyi anyag



forgalmazasanak tilalmat.
(A masodfoku birosag a tenyallas réeszenek tekintette az elséfoku itélet 80. oldal
utolso bekezdésebol a fenti szévegreszt.)

Az l.rendlvalamint ll.rendl( vadlotthat alkalommal, 6sszesen 224.900 db efedrint
tartalmazé tabletta beszerzésében és Magyarorszagra torténd szallitdsaban
makodott kdzre. A cimzetteknek sikeresen eljuttatott 5 szallitmany fejében
személyenként 2.500.000 forint juttatasban részesultek.

(L.rendd vadlottnak a 60100-10649/2006. szamu (lgyben gyanusitottként tett
vallomasa a nyomozati iratok 2907. oldalan, valamint [l.rendd vadlottnak
ugyanebben az lgyben gyanusitottként tett vallomasa a nyomozalti iratok 2961.
oldalan.)

A tényallas lll/3. pontja tekintetében lll.rendl vadlott, mint igyvezet6 altal iranyitott
kft3. az altalanos forgalmi ad6 bevallasi kotelezettségének a targy idészakokat
kovet6 honap 20. napjaig, a terhére rott cselekmény esetében tehat legkésébb
2005. évi januar hé 20. napjaig volt kételes eleget tenni.

(A 2003. evi XCII. térvény I-1l. szamu mellékiete.)

A gazdasagi tarsasag el6zd évre vonatkozé altalanos forgalmi ad6 bevallasat
[ll.rendl vadlotthelyesen 2005. marcius 9-én nyujtotta be az APEH Pest Megyei
Igazgatésagahoz. A bevallas a tarsasag székhelye - ...... k6zség - szerint illetékes
Zala Megyei Igazgatésaghoz 2005. marcius 29-én érkezett meg.

(A Kft3. dfa-bevallasa 67008-679/2007. szamu gy nyomozati iratainak 221-235.
oldalain.)

A kft3. 2005. augusztus 24-én benyujtott 0 forintra modositott 6nellenérzését az
adodhatosag a 2005. junius 8-an megindult adoellenbérzés miatt mar nem dolgozta
fel.

(Az APEH Zala Megyei lgazgatosaganak feljelentese a 6 7008-679/2007. szamu gy
nyomozati iratainak 87. oldalan.)

Az APEH Zala Megyei Igazgatosaga a 2006. februar 2-an kelt 8842992141 szamu
hatarozataval a kft3.-t 27.213.000 forint adokiiléonbozet, 13.606.000 forint adobirsag
és 3.573.000 forint késedelmi potiék megfizetésére kotelezte.

(Az APEH Zala Megyei lgazgatosaganak halarozata a 6 7008-679/2007. szamu ugy
nyomozalti iratainak 353-355. oldalain.)

A tényallas Ill/4. pontjaban szerepl6 cselekmény vonatkozasaban a kft2. 2007.
marcius 1-jén tortént fiktiv atruhdzasarol szélo szerzddeést l.rendiés Il.rendl
vadlottak - mint a tarsasagok tagjai és ugyvezet6i - mindketten aldirtak. A tarsasag
uj ugyvezetdjeként bejegyzett egyéb érdekelt1 néven fellépé egyén az ugyancsak
szerb allampolgarsagu tanul kozvetitésével, anyagi ellenszolgaltatas fejében
muikodott kdzre a sziikséges dokumentumok alairasaban.

(A kft2. cégmdsolata €s a tdrsasagi szerzodés modositdsa a 67008-302/2008.
szamu gy nyomozali iratainak 1157-1563., valamint 1583-15835. oldalain,



valamint a nyomozati iratok 9. szamu mellékletének titkos informaciogyjtésrol szolo
kivonatos jelentéseiben szereplo beszéelgeteésekbdl adodo kdvetkezteles.)

A kft1 esetében is lrendd vadlottvolt az, aki meghatarozta a tarsasag
megalapitasanak modjat. igy rendelkezett arrél, hogy ehhez magyarul beszéls, de
az Eurdpai Union kivul él6, a valdésagban is létezd személy adataival fellépé
kézremlkodddkre van sziikség; az utlevélmasolatokon kivil a résztvevok lakcimének
megadasa is elengedhetetlen. A gazdasagi tarsasag ugyvezetdjeként és tagjaként
bejegyzett egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt3 néven eljaré személyeket anyagi
juttatas ellenében ugyancsak tanul kérte fel kdzvetleniil a kdzremikoddésre. A btl.
atruhazasat is l.rendl vadlottiranyitotta a korabbiakkal azonos modon, tanul
részvetelével. A szikséges okiratok alairasakor Il.rend(i vadlottis jelen volt.

(A 67008-302/2008.szamu nyomozali iratok 9. szamu mellékletenek titkos
informaciogydjtésrol szolo kivonatos jelentései a 94., 172., 185., 271., 293., 301.,
335., 342. oldalakon, valamint tand2 tanuvallomasa a nyomozati iratok 4315.
oldalan.)

A fenti gazdasagi tarsasagok alapitasardl, atruhazasardl, illetve a valtozasokrol
sz0l6 okiratok szerkesztését minden esetben - l.rendl vadlottmegbizasa alapjan -
tand3 Ggyvéd végezte a budapesti irodajaban.

(A 67008-302/2008.szamu lgyben tand3 tanukent tett vallomasa a nyomozati iratok
4.703. oldalan.)

A Budapest Kornyéki Térvényszék cégbirésaga a 2013. februar 12-én kelt Cg.13-
09-112883/23. szamu végzésével a kft2. torlését rendelte el. (Hatdrozat a
masodfoku birosagi iratok 33/Il. sorszama alatt.)

Az l.rend(,ll.rendd és Vlll.rend(i vadlotta kft2 és a kft1-k nevében 0Osszesen
468.840.000 forint-; mig l.renddés Il.rend(i vadlotta Ill/1. és 1ll/3. pontban szerepld
cselekményeivel Osszesen 635.445.993 forint addhiany okozasaban mukodott
kozre.

A lll.rend( vadlottterhére a tényallas Ill/1. és 1ll/3. pontjaiban leirt cselekményekkel
kapcsolatban 0sszesen 185.779.593 forint adohiany okozasaban vald
k6zremulkodés volt megallapithato.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az tehat
hianytalan, teljes koérlGen felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz; az l.rendd, ll.rendd, lll.rend(i, valamint Vlll.rendi
vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast az alabbiakban részletezendd egyetlen
kivételtdl eltekintve a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Feltarta és



megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek lehetévé tették a multbeli
esemeények olyan szintd, megnyugtatd rekonstrualasat, amelyek alapjan a
fellebbezési eljarasban érintett vadlottak blintet6jogi felelésségének kérdésében
megfelel6 mdodon allast lehetett foglalni.

Az l.rendd, Il.rendd, valamint VIll.rend( vadlottvédéinek a perbeszédekben elbadott
ervelésére figyelemmel hangsulyozni szikséges, hogy az els6foku birdosag az
ellentétes tartalmu bizonyitékok szambavételével és azoknak a logika szabalyaival
O0sszhangban allo értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, koztuk a
vadlotti védekezések elvetésének okairdl. Vitathatatlan, hogy az els6foku birésag a
Be.258.§ (3) bekezdés d) pontjanak némileg helytelen értelmezése folytan
esetenként a bizonyitékok tartalmanak pertorténeti jellegl ismertetésébe
bocsatkozott, holott a bizonyitékok szambavétele azok egyszerli megnevezésével,
felsorolasaval is teljesithetd lett volna. itéletének indokolasabol azonban
félreismerhetetlenlil nyomon koévethetd volt az a logikai gondolatmenet, amely a
bizonyitékok értékelésekor vezette; kdztik azok az érvek is, amelyek alapjan a
vadlottak  védekezésével szemben all6, azokkal &sszeegyeztethetetlen
bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyit6 erdét.

A kifejtettek miatt a masodfoku birosag a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjanak,
mint abszolut hatalyon kivll helyezési oknak az alkalmazasara nem latott jogi
lehetbséget.

Az elsbéfoku birdsag ténybeli indokolasanak - nyilvanvaléan az Ugy terjedelmével is
Osszefliggésben allé - kisebb hidnyossagai pedig nem tekinthetdk a Be.375.§ (1)
bekezdése szerinti Iényeges kihatassal bird - relativ - eljarasi szabalysértésnek sem.
Miutdn tehat a tényallas megalapozott, az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének is kell6 modon eleget tett, és a bizonyitékokat értékeld
tevékenysége is megfelel a logika szabalyainak: az indokolast tAmado jogorvoslati
kérelmek eljarasjogi tilalmazottsaguk folytan nem vezethettek eredményre.

Hasonloképpen nem észlelt a masodfoku birésag a tanuk, illetve a szakérték
figyelmeztetésével kapcsolatban olyan eljarasi szabalysértést, amely a blntet6jogi
fokérdések elddntését lényegesen befolyasolta volna, illetve ami a Be.375.§ (1)
bekezdésének alkalmazasat és a kozel o6t év ota folyd birdsagi eljaras
megismeétlését indokolta volna.

Annak el6rebocsatasa utan, hogy a kérdés eldontése a felllbirdlt itélet
megalapozottsaga szempontjabol nem birt érdemi jelentéséggel - az elséfoku
birosag tényallasa ugyanis az altala értékelt bizonyitékok alapjan is kellbképpen
alatdmasztottnak, indokoltnak bizonyult -, az lgyészi fellebbezésre figyelemmel a
masodfoku birésagnak mégis allast kellett foglalnia a titkos informaciogydjtés
keretében megszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak  kérdésében.
Nyomatékositani szikséges azt is, hogy a titkos informaciogydijtés torvényességét
mind az elséfoku birésag, mind az eljaras tobbi résztvevdje minddssze a Be.206/A.§
(1) bekezdésének b) pontjaban irt feltétel - az eljarasi cselekmény idépontjaban
hatalyos torvényszdveget szem elbtt tartva -, a feljelentési kotelezettség



haladéktalan teljesitése szempontjabdl tartotta vitathatonak. A masodfoku birdsag
ezért vizsgalddasat a fenti kérilményre dsszpontositva az Ugyészi fellebbezést az
alabbi indokokra figyelemmel megalapozottnak talalta.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag elndkének igazolasa és a rendelkezésre allo
tovabbi okiratok tartalma alapjan megallapithato volt, hogy a titkos informaciogydijtés
jogszerien, az engedélyek idébeli és tartalmi keretei kdz6tt folyt. Annak hatarideje
még a feljelentés megtételével egyenértekld Ugyinditd jelentés keltének
id6épontjaban - 2008. julius 1-jén - sem jart le. Tobb telefonszam vonatkozasaban azt
éppen a blntetéeljaras megindulasa szakitotta csak meg.

A masodfoku birésag megitélése szerint a titkos informaciogytjtés feltételeinek
els6dleges vizsgalata, a biréi kontroll els6 érvényesitése az azt engedélyezb -
elrendel6, meghosszabbitd, sziikség esetén megsziintetd - birdosag feladata.
Doéntéseinek meghozatalakor lehetésége van az gy jellegének, terjedelmének, az
érintett személyek szamanak és feltételezett cselekvéségének, a mar rendelkezésre
allo és még megszerezni remélt bizonyitékoknak a figyelembe vételére. Az eljaras
soran nem merllt fel megalapozott adat arra nézve, hogy a titkos informaciégydijtés
ismételt meghosszabbitasa indokolatlan lett volna.

Ehhez képest a nyomozd hatésagot nem terheli olyan jogi kotelezettség, hogy - az
ugy teljes kor(i személyi és targyi felderitését, bizonyitasat veszélyeztetve - egyes
terhel6 adatok felmertlésekor a blntet6eljarast nyomban meginditsa. Még akkor
sem, ha a teljesebb felderitésre, ujabb bizonyitékok megszerzésére vonatkozdé
varakozasai utobb nem teljestilnek.

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,haladéktalansag” nem jelent azonnalisagot,
rogtondsseget. Mindig az Ugy egyedi sajatossagai - terjedelme, bonyolultsaga,
nehézségi foka - alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a feljelentésre
ésszerd idon beldl, indokolatlan késedelem nélkul kerilt-e sor, avagy éppen
ellenkezéleg, az idémulasra figyelemmel az alapvetd jogokat érintd titkos
eszkdzOkkel, adatokkal vald visszaélés érhetd tetten. A jelentdséggel bird
idépontokat, az elbirdlt Ugy terjedelmét, nehézségi fokat, a titkos
informacidgyjtéssel megszerzett anyag nagysagat értékelve a masodfoku birdsag
visszaélésszerli joggyakorldsra utal6 adatokat nem észlelt. A titkos
informacidgyjtés hataridejének lejarta el6tt elkészilt feljelentéssel egyenértéki
ugyindito jelentés éppen ennek ellenkezdjére, a feleldsségteljes joggyakorlasra utal.

A fentiek miatt a masodfoku birosag a beszerzett titkos informacidgyjtés anyagat
bizonyitékként felhasznalhaténak és értékelhetbnek talalta. Koévetkezésképp
alaptalanok voltak a védoék részerdl felvetett eljarasjogi kifogasok, amelyek
megkérddjelezték a vadlottakhoz és a tanukhoz intézett, titkos informacidgydijtésben
szerepl6 adatokra iranyulo kérdésfeltevés jogszerliségét.

Miutan az els6foku birosag a rogzitett beszélgetésekrél készllt hanganyagot,
valamint okiratokat meghallgatassal, illetve felolvasassal a bizonyitas részévé tette



- bar bizonyitékként nem hasznalta fel - a masodfoku eljarasban nem volt sziikség
fellebbezési targyalas kitlizésére és bizonyitas felvételére.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét a
perbeszédekben vitatott Ill/1. és Ill/4. pontokban leirt cselekmények
vonatkozasaban is mindenben helytallobnak talalta. Annak tételes megismétlése
nélkldl mindéssze az alabbiak kiemelését, 6sszefoglalasat tartotta szikségesnek:

A 1lI/1. pont vonatkozasaban azt szikséges hangsulyozni, hogy az ugyben
rendelkezésre allé6 alapvetd6, a vadlottak blnosségének megallapitasat
eredményezd bizonyitékok l.rendd, ll.rendd, lll.rendiés Vll.rend(i vadlottaknak az
eljards nyomozati szakaszaban, részben kilénb6z6 hatdsagok elbtt, részben eltérd
eljarasi pozicidkban tett, tobb alkalommal megismételt beismeré vallomasai voltak.
Az érintett vadlottak egybehangzo vallomast tettek a Iényeges tények tekintetében;
igy valamennyien az afa-fizetés elkerilését jeldlték meg a cselekmény hatterében
all6 célként, amit a szlovakiai és a lll.rendd vadlottérdekeltségébe tartozé
magyarorszagi cégek kereskedelmi lancolatba valé bevonasaval kivantak elérni.
Egybehangz6 nyilatkozatok alltak rendelkezésre lll.rend(i vadlottés Vll.rendi
vadlott. szerepére, dijazasara, a fiktiv szamlazas modjara, az emlitett vadlottak
Szlovakiaba szallitdsanak céljara, valamint a részikre atadott pénz visszautalasara
vonatkozoan. Az érintett vadlottak altal el6adott tények Iényegében megegyeztek a
tényallasban roégzitett megallapitasokkal.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy l.rendd, Il.rendlés lll.rendl vadlottak
a vallomasuk utobb térténd megvaltoztatasara elfogadhatd magyarazattal nem
tudtak szolgalni. Az elséfoku birésag a visszavont vallomasok elvetésének ezen
tulmend részletes indokait is rogzitette. Egyik ilyenként emelheté ki, hogy a
beismerd vallomasok tartalma Osszefliggésbe hozhatdé volt az Ggyben felmerdilt
tovabbi lényeges bizonyitékok tartalmaval, amelyek egyuttal
O0sszeegyeztethetetlenek voltak I.rendiés lll.rendl vadlottaknak a birdsagi
eljarasban tett, ezzel ellentétes tartalmu megnyilatkozasaival. Ebben a kérben arra
is szukséges utalni, hogy VII.r. vadlott beismeré vallomasat vissza sem vonta, igy az
altala elmondottak, illetve I1V.r. és V.rendl vadlottak kilénbdz6 hatosagok el6tt tett
elbadasai, tovabba az els6foku birdsag itéletében részletesen felsorolt tovabbi
vallomasai is a beismerésekben hangoztatott tényeket tamasztottak ala.

Onmagukban a nyomoz6 hatdsag éltal lefoglalt targyak is a fentiekkel azonos
kdvetkeztetésre voltak alkalmasak. igy I.rend(i vadlottdl 5 db olyan bélyegzét foglalt
le a nyomozo hatdésag, amelyek nem az 4, hanem lll.rendiiés VIl.r. vadlott
szlovakiai, illetve magyarorszagi cégeinek tulajdonat képezték (a kft3. 2 db, a ........
Sro. 2 db, és a kfts. 1 db bélyegzéje). Hasonloképpen az l.rend(i vadlottaltal
[ll.rend( vadlottnak cimzett, a szamlazott tételekrdl felvilagositast ado e-mail (zenet
is a megallapitott tényekkel volt 6sszhangba hozhatd.



A védéi perbeszédekre figyelemmel hangsulyozni sziikséges azt is, hogy korantsem
a konyvszakértd, szakérté1 véleménye alapjan tértént 6nmagaban a vadlottak
bintetdjogi felelésségének megallapitasa. Ez az egyik bizonyiték volt, amely az
egyéb bizonyitékokkal vald 6sszhangja, 6sszefliggésbe hozhatésaga miatt jatszott
szerepet a terhel6 tények megallapitasaban. Konyvszakértéi moddszerekkel
Onmagaban egy szamla valétlansdga nem mutathatdé ki, azonban szakérntd1
véleményébdl egyértelmien megallapithaté volt, hogy kft6 a romaniai ........ S.A.
nevl tarsasagtol vasarolt mlanyag-granulatumot értékesitette a lll.rend(
vadlottszlovak cégeinek, amint errél az emlitett vadlottak beismerd vallomasukban
nyilatkoztak. Erre az értékesités id6pontja, valamint a mennyiségi egyezbseég
alapjan lehetett kévetkeztetést vonni. szakért61 véleménye szerint 2005., valamint
2006. évben kfté Romaniabdl 3.633.750 kg arut szerzett be, és szinte pontosan
ugyanilyen mennyiséget, 3.612.500 kg-ot értékesitett Szlovakidba a ....... Sro., a
kftS. és a ........ Sro. Kft.-k részére. A szakérté 2006. évre teljes egyezést, 2005. évre
minimalis, mindéssze egyetlen kamiont megtoltd arumennyiségre vonatkozo
eltérést mutatott ki.

A konyvszakérté kft6 romaniai arubeszerzését és a lancolat végén alld Kft.6
altali értékesitést is azonos mennyiségul arura nézve tudta megallapitani. A koztes
értékesitési lancolatot pedig fiktivnek tekintette, ami arumozgas nélkil nem felelt
meg a kereskedés ismérveinek sem. Utdbbinak az alacsonyabb aron val6 vasarlas
€s magasabb aron vald értékesités kdvetelményét kellett volna kimeritenie.
Megallapithatdé volt az is, hogy a kft3. és a kft4. jelentds értékli kdzosségi
beszerzéseket végzett. A szlovakiai kftS. minden esetben a beszerzéshez képest
alacsonyabb aron szamlazta tovabb az arut a lancolat kovetkezd tagjanak, a kft3.-
nak. A lll.rend( vadlott magyarorszagi cégei altal kft6.-nak értékesitett granulatum
mennyiségileg szintén 6sszhangban allt a lancolat korabbi pontjaiban azonositott
granulatum mennyiséggel.

A fenti megallapitdsok alapjan megalapozott volt az a kdvetkeztetés, hogy kft6
nagysagrendileg azonos mennyiségld granulatumot értékesitett Szlovakiaba olyan
személyek cégeinek (lll.rendiés VIl.r. vadlottak), akiknek tarsasagaitol
Magyarorszagon az arut visszavasarolta. Az értékesitési lancolat megallapitasa, az
abban szereplé cégek egymashoz kapcsolddasa alapos okkal nem volt kétségbe
vonhatd; ami nem mast, mint az afa megfizetés elkertlését célozta fiktiv, valésagos
arumozgassal nem jaré szamlazasi folyamattal.

Nem volt figyelmen kivil hagyhaté az a korilmény sem, hogy a Kkft3.
vonatkozasaban személyi dsszefonodas is feltarhatd volt; a kft. korabbi tagja és
képviselbje Il.rend(i vadlott volt. Sz6 sincs tehat arrél a védok részérél hangoztatott
felvetésrél, hogy az elséfoku birosag a vallomasok megvaltoztatasanak
idépontjabdl, vagy esetleg tani4 tanunak a valdszinlség szintjén megfogalmazott
megallapitasaibdl vonta volna le azt a kdvetkeztetést, hogy az aru nem Kkertlt
Szlovakiaba, és kizarélag e bizonyitékok alapjan kovetkeztetett volna a llI/1.
pontban irt cselekmény vonatkozasaban a vadlottak buntetdjogi felelésségére.



A masodfoku bir6sag mindenben egyetértett az elséfoku birésagnak a kft6. altal
késbbb benyujtott adébevallas dnrevizidja kérében kifejtett érveivel is.

A 111/2. pontban szereplé tényallast a jogorvoslatot bejelenté vadlottak nem vitattak,
az abban irt ténymegallapitasok mindenben megfeleltek a feltart bizonyitékok
|ényegében egyez6 tartalmanak.

A tényallas ll/3. pontjaban irtak vonatkozasaban az els6foku birésag a
rendelkezésre allé bizonyitékokkal, okiratokkal, tanuvallomasokkal, az addhatésag
dokumentumaival 6sszhangban kovetkeztetett a kft3. adobevallasahoz kapcsolddo
szamlak valds tartalmara. Az addhianyt ebben az esetben az eredményezte, hogy
lll.rendd vadlottnem a jogszabalyi elb6irasoknak megfeleléen és hataridén belll
nyujtotta be addbevalldsat, amit az adohatdésag ezért nem fogadott el. Ezen
tulmenden a szamlak altalanos forgalmi ado befizetési kdtelezettségének sem tett
eleget. A tarsasag Onrevizioval 0 forintra mddositott addbevallasa pedig a mar
megindult adéellenérzési eljaras miatt nem volt elfogadhaté.

A vadlottak altal leginkabb vitatott 11l/4. pontban irt cselekmény kiindulé pontjaként
azt kell kiemelni, hogy ennek célzata megegyezett a Ill/1. pontban irtak céljaval;
a kulfoldrél behozott granulatum lancolatos forgalmazasaval az altalanos forgalmi
ado fizetési kotelezettség elmulasztasa, és az ezzel azonos meértékd jogtalan
haszon megszerzése. Az e magatartassal 6sszefliggé bizonyitékok értékelésénél
ezért nem volt figyelmen kivil hagyhatdé a korabbi cselekmény, annak elkdvetési
maddja, kérilményei.

A tényallas e pontjaban tett megallapitasok alapvetéen és elsédlegesen IX.r.
vadlottnak az eljaras soran mindvégig valtoztatas nélklul fenntartott, dnmagat is
terhel6 beismerd vallomasan alapulnak. Nem volt feltarhat6 arra utalé indok, amely
akar valdszinusitette volna, hogy barmi érdeke f(iz6d6tt volna a tarsaival - l.r.,
[l.rend., VIl.rendl vadlottakkal - szemben hamis tényallitdsok
megfogalmazasahoz; kualondsképpen oly modon, hogy egyuttal O6nmagaval
szemben is komoly terhel6 - blntetdjogi felelésségét megalapoz6é - adatokat
szolgaltatott. Vallomasanak az egyéb bizonyitékokkal valé teljes O6sszhangja is
megallapithaté volt.

Nyilatkozatainak Iényegi eleme abban foglalhato dssze, hogy a kft4 és a kft1-ben
irdnyitd szerepet l.rendl vadlottjatszott, mig tarsai, Il.rendliés Vlll.rend(l vadlottak
ehhez segitséget nyujtottak szdmara. Az l.rend( vadlottadta részére a konyvelésre
vonatkozé megbizast, az iratok, kéztik a szamlak atadasa is tulnyomérészben
hozza volt kéthetd. Hasonldképpen 6 adta a konyveléssel, igy az afa-bevallas
modjaval 6sszefliggd utasitdsokat, valamint biztositotta szamara a munkaja fejében
jaro dijazast.A IX.r. vadlott - el6adasa szerint - a cégek szerb, valamint magyar
allampolgarsagu kézremikodbivel - egyetlen telefonbeszélgetés kivételével - nem



talalkozott, vellik érdemben nem targyalt. Tudomasa szerint ezek a személyek nem
muikodtek kdzre az érintett cégek tényleges iranyitadsaban.

A fentieken tulmenéen a IX.r. vadlott beismerd vallomasaban feltarta, hogy I.rendd
vadlott kérésére ugy végezte a kft4 és a kft1-k konyvelését, hogy a cégek altalanos
forgalmi ad6 bevallok és befizetbk legyenek. Ezt valés gazdasagi eseményt igazold
bizonylat nélkul realizalta olymddon, hogy 20%-os altalanos forgalmi addval névelt
belfoldi termékbeszerzést allitott be az adobevallasokba, és a termékbeszerzések
afa tartalmat jogellenesen helyezte levonasba a granuldtum értékesités utan
fizetendd afa 6sszeggel szemben.

A védok perbeszédikben kifogasoltak [IX.r. vadlott els6 nyomozas soran tett
vallomasanak felhasznalasat, mivel allaspontjuk szerint a kirendelt védd értesitése a
meghallgatast megel6zéen nem volt szabalyszerilinek tekinthet6, az értesités és a
kihallgatas k6zo6tti rendkivil révid idGintervallumra tekintettel. A masodfoku birdésag
- azonosan az els6foku birdsag allaspontjaval - ezt a véddi érvelést nem osztotta. A
IX.r. vadlott a masodik gyanusitottként torténd kihallgatasa alkalmaval mar védo
jelenlétében fenntartotta a korabban tett nyilatkozatat; a nyomozas soran a
késbbbiekben sem élt a vallomas megtagadasanak jogaval, illetve nem tett a
korabbiakkal ellentétes tartalmu el6adast, azt - az altala korabban elmondottak
fenntartasa mellett - mindossze tovabbi részletekkel egészitette ki. Ezért nem volt
kifogasolhatd az elséfoku birdsag eljarasa.

A IX.r. vadlott fent ismertetett vallomasat két kdnyvszakértd, szakérté1, valamint az
els6foku birésadg altal kirendelt szakért62 szakvéleménye erGsitette meg. A
szakértdk egybehangzd véleményt terjesztettek el6 az értékesités lancolatos
formajara, az afa hiany okara és mértékére nézve. Hangsulyozni szlikséges, hogy a
konyvszakérték mind a kft4, mind pedig a kft1 esetében az afa hiany tényét azonos
okra, a valos belféldi termékbeszerzés hidnyara vezették vissza.

A IX.r. vadlott elbadasaval 6sszhangba hozhaté volt a kézmunkasként dolgozo
tanab valamint a cselekmény idején munkanélkili tand2 tanuvallomasa. Egymassal
azonosan allitottak, hogy személyenként 50.000 forint ellenében vallaltak -
VIll.rend(i vadlott nevefelhivasara - az okiratok alairasat. tanib arrél is beszamolt,
hogy a dokumentumok készitésénél egyéb érdekelt1ként fellép6 magyarul beszél6
szemeélyt6l megtudta, hogy 6 kozremikodése fejében 100.000 forint juttatasban
részesult. A tanu a fényképtablobdl a egyéb érdekeltl nevében eljaré személy
azonositasat is el tudta végezni. Mind tani5 mind tani2 azonosan allitotta, hogy a
gazdasdagi tarsasag ugyvezetdjét, tagjat nem ismerték, vele nem talalkoztak.

A bt1. kényvel6jének, tandbnak, valamint hazastarsanak, tand7nek a tanuvallomasa
is megegyezett IX.r. vadlott el6adasanak tdbb elemével: a megbizd személyében,
aki nem mas, mint lL.rend( vadlottvolt, a gazdasagi tarsasag tagjaival - tanui8 al,
illetéleg tanud2vell - valé kapcsolat hianyaban, illetve az iratokat a konyvel6 részére
tovabbitd személyekkel - l.rendd., Il.rendiés Vlll.rendl vadlott- 6sszefliggésben.



A szerepet jatszé harom gazdasagi tarsasag részére a vadlottak lakéhelyétdl tavol
esd teleplléseken bérelt irodahelyiségek bérbeaddinak vallomasai tovabb
erfsitették a tényalldsban foglalt terhelé6 megallapitasokat. tand9 (S........ , kft4),
tanG10 (E....... , kft3), valamint tant11 (B......, bt1.) egyez6en arr6l szamoltak be,
hogy a bérelt irodakban tényleges tevékenység nem folyt. A bérbeaddk mindegyike
l.rendd, valamint Il.rend( vadlottal allt kapcsolatban mind a szerz6dés megkdtése,
mind annak esetleges modositasa, tovabba bérleti dij fizetése, illetve a cég
székhelyére érkezd postai kildemények tovabbitasa vonatkozasaban. Minddssze
egyikik emlitett egy taldlkozast a egyéb érdekelt2 néven eljaré személlyel, aki a
szerz6déskotéskor még megjelent, a mddositas alkalmaval azonban mar nem.

A cégek iranyitasaval és miikodésével kapcsolatosan a korabbiakkal azonos
kovetkeztetések voltak levonhatdk a vadlottaktdl lefoglalt tadrgyak elemzése alapjan
is: l.rend(i vadlottdl foglaltak le a bt1.-nek a netbank szolgaltatasok elérését biztositd
készllékét, a cég bélyegzéjét, bankszamlakivonatait; Il.rendd vadlottnal talaltak
meg ugyanennek a gazdasdgi tarsasagnak a szdllitasi szerz6déseit, a cég
székhelyét érinté bérleti szerz6dést, a vamigazolasokat, a kft1 ligyvezetdjének,
egyéb érdekeltdnek az aldirdsi cimpéldanyat, a kft. bélyegz6jét, a btl.-vel
kapcsolatban all6 tani8 és egyéb érdekelt3 névre kidllitott meghamisitott szerb
utleveleket. VIll.rend(i vadlottol egyéb iratok mellett a bt1l. és a kft1 cégbélyegzéit
foglaltak le.

Nem mellékes az a koérlilmény sem, hogy az lgyletek szerb résztvevdi, egyéb
érdekelt1, egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt3 a 2007. évben érvényes magyar
vizummal nem rendelkeztek. Egyéb érdekelt2 szerb allampolgéar utlevelét 2006-ban
az okirat tulajdonosatol elloptak, a kft1 alapitasakor egyéb érdekelt2 névre kiallitott
meghamisitott utlevelet hasznaltak fel. Egyéb érdekelt1 részére a cégatruhazaskor
bemutatottal azonos szamu utlevelet a szerb hatésagok nem Aéllitottak ki. Egyéb
érdekelt3 utlevelét Szerbiaban letétbe helyezte, a kft1 cégalapitasahoz felhasznalt
nevére kiallitott utlevél tehat hamis volt.

Ezekbdl az adatokbdl kizardlag olyan kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy az emlitett
néven fellépd szerb allampolgarok nem voltak azonosak a cégalapitas, illetve
atruhazas soran felhasznalt utlevelekben megjeldlt egyénekkel. Tehat minden
esetben azonosithatatlan személyek jartak el az egyébként valdés szerb
allampolgarok nevében.

Tovabbi adalékul szolgaltak az els6foku birosag altal ugyancsak részletesen
értékelt mobiltelefonok hivaskapcsolatai, cellapozicioi, valamint a banki tranzakciok
szamitogépes adataibdl adédd kdvetkeztetések.

A fenti bizonyitékok egybevetett adatai alapjan tehat nyilvanval6é volt, hogy a
vadlottak védekezésével ellentétes ténymegallapitasok megfelelnek a torténeti
igazsagnak.



A masodfoku birdsag eltérd eljarasjogi allaspontjara figyelemmel lehetévé valt a
titkos informaciogydjtés anyaganak a bizonyitas koérében torténd értékelése is. A
telefonon tortént beszélgetéseknek a korabban mar felsorolt és értékelt bizonyitékok
tartalmaval valo teljes 6sszhangja tovabb erdsitette azt a fenti megallapitast, hogy a
tényalldsban irtak megfelelnek a valosagnak.

A masodfoku birésag a hosszu idészakot feldleld, és tdbb személy hasznalataban
allo telefonokrdl rogzitett lehallgatds eredményeként keletkezd nagy terjedelmu
iratanyagbdl ezért mindéssze a legjelentésebbek kiemelését tartotta sziikségesnek:

l.rendd és IX.r. vadlott tdbb beszélgetésébdl kitlint az az utdbbi vadlott altal allitott
tény, hogy 6t mindig l.rendd, vagy ll.rendl vadlottvitte el abba az irodaba, ahol a
cselekménnyel érintett cégek konyvelési munkait elvégezte (a 67008-302/2008.
szamu dgy 9. szamu mellékletének 115., 160., 182. oldalain taldlhato kivonatos
Jjelentés). lgazolast nyert az az allitasa is, hogy a kft2. kényvelési anyaganak a
szamitdgéprol valo torlésében egyezett meg l.rendl vadlottal (a 67008-302/2008.
szamu dgy 9. szamu mellekletenek 102-103. oldalain talalhato kivonatos
Jjelentések).

Mindharom vadlott részt vett annak megszervezésében, hogy a cégek
ugyvezetdjekent, tagjaként - alnéven eljard6 személyek kdézremikodése nyoman -
olyan szerb allampolgarok keriljenek bejegyzésre a cégnyilvantartasba, akik errdl
tudomassal nem birtak, szerz6dési akarattal, illetve a tarsasag muikodtetésének
egyetlen feltételével sem rendelkeztek, és akiknek a beszervezését tanuil
kézremlkodésével oldottak meg. (A 67008-302/2008.szamu lgy 9. szamu
mellékletenek 185. oldalan talalhato l.rendd és Il.rendd vadlottmegbeszéelése). EQy
masik beszélgetésben l.rend(i vadlottarrél targyalt tant12vel, hogy a cégalapitashoz
sziikséges személy nem érkezett meg P......e, vélhetbéen azeért, mivel nem kapta
meg a megfeleld pénzdsszeget. tanli12 ezzel szemben azt allitotta, hogy a
kozremldkoddk a kialkudott pénzdsszegeket Magyarorszagra utazasukért minden
esetben megkaptak. (A 67008-302/2008.szamu gy 9. szamu mellékletenek 170-
172. oldalain talalhato kivonatos jelentes.)

l.rend(iés Il.rendi vadlotttdbb esetben egymassal, illetve tandlel telefonon
egyeztette az utdbbi altal megbizott szerb allampolgarsagu személyek
megjelenésének idOpontjat és helyét. (A 67008-302/2008.szamu tgy 9. szamu
mellékletenek 172., 271., 293., 342. oldalain talalhato kivonatos jelentések.)

l.rend(i vadlottarrél egyeztetett tanulel, hogy a Nikola nev(i személynek az
adohivataltdl érkezett levél atvétele végett E......e kell utaznia. tani1 pedig arrol
erdekl6dott, hogy Nikola ezért a  kozremlkoédésért milyen  anyagi
ellenszolgaltatasban részesil. Az I.rend( vadlott 200 eurd atadasat kérte tanu1tdl a
Nikola nevi személy részvétele fejében. (A 67008-302/2008.szamu tgy 9. szamu
mellékletének 271. oldalan taldlhato kivonatos jelentés.)

Tébb beszélgetés témaja volt az Uj cég, a kft1 alapitasanak tervezése, illetve az



ezzel dsszefliggésben varhatoé feladatok. Az abban kézremilkodést vallalo szerb
szemeélyek részvételérdl ezuttal is tand1 gondoskodott. (A 67008-302/2008.szamu
gy 9. szamu mellekletenek 172., 271., 293., 342. oldalain talalhato kivonatos
Jjelentesek.)

Az l.rendd vadlott2008. marcius 6-an megbeszélést folytatott tantlel arrdl, hogy a
cégalapitashoz union kivili, ténylegesen létezd kilféldi allampolgar k6zremikodése
szlkséges, mert annak az adohatdésag nem tud ,utana nézni’. Minddssze azt tudja
ellenérizni, hogy az adatok valdés személyt takarnak-e. (A 67008-302/2008.szamu
tgy 9. szamu mellekletének 94. oldalan talalhato kivonatos jelentes.)

l.rendd és ll.rend(i vadlottegyik beszélgetésiikben azt vitattak meg, hogy a tana1
altal intézett cégalapitds koltségei magasak. (A 67008-302/2008.szamu lgy 9.
szamu mellékletének 133. oldalan talalhato kivonatos jelentes.)

Tébb megbeszélés is utalt Vlll.rendl vadlottaktiv szerepvallaldsara: az egyik
esetben Vlll.rend( vadlottazt tudatta l.rendd vadlottal, hogy a kft1 részére a banki
atutalast sikerrel végrehaijtotta. Errdl l.rendi vadlottegy Enikd nevli Ugyintézével
vald elb6zetes beszélgetése alapjan mar tudomassal birt, igy Vlll.rendd
vadlottk6zlését megerssitette. (A 67008-302/2008.szamu  dgy 9. szamu
mellékletenek 263. oldalan talalhato kivonatos jelentés.) EQy masik hivas alkalmaval
pedig l.rend( vadlottazt k6zdélte Vlll.rend( vadlottal, hogy tdbb iratot kell utébbinak
alairatnia S........ el, valamint tanG2vel. (A 67008-302/2008.szamu gy 9. szamu
mellékletének 113. oldalan talalhato kivonatos jelentés.) Vlll.rendl vadlottaz egyik
lehallgatott beszélgetésben arrdl szamolt be l.rend(i vadlottnak, hogy a btl.
nevében B....... (tanad) kapott egy levelet az adohatdsagtol, amit azért nem értett,
mert az emlitett személy a kft2.-ben volt érintett. (A 6/7008-302/2008.szamu tgy 9.
szamu mellékletenek 245. oldalan talalhato kivonatos jelentes.)

2007. november 6-an l.rendl vadlottegy ismeretlen személlyel beszélt arrél, hogy
az adohatdsagtol kapott szamlakivonat szerint a kft2.-nek 780.000 forint tulfizetése
van nyilvantartva, amit a cég nevében vissza lehetne igényelni. Azonban l.rendl
vadlott kijelentette, hogy a hatdésag vizsgalédasanak elkerilése érdekében ezzel
nem kivan élni. (A 67008-302/2008. szamu lgy 9. szamu mellékletének 223-224.
oldalain talalhato kivonatos jelentes.)

l.rend(i vadlottés tana6, a bt1. kdnyvel6jének egyik parbeszédébdl vildgosan kitlinik,
hogy a cég b....... i irodajaban valos tevékenység nem folyt, hiszen a tanu8 nevére
odaérkez6 addhatosagi levél kézbesitése sikertelen maradt annak ellenére, hogy a
bt1. cégtabldja ki volt helyezve az éplletre. Tanu6 az adéhatdsag ugyintézdje altal
ko6zolt informaciokrdl is beszamolt l.rend( vadlottnak; eszerint az addhatésag a
klféldi cégtulajdonosra fokozottabban odafigyel a fantomcégek muikoédésének
kiszlrése érdekében. (A 6/7008-302/2008.szamu gy 9. szamu mellekletenek 232.
oldalan talalhato kivonatos jelentés.)

l.rendés Il.rendd vadlott2007. oktober 4-én arrol beszéltek, hogy a kft3



képviseldjének kell megnyitnia az uj ugyfélkaput; ehhez a cég e-mail cimén kivil a
,solyom” jelszé is szlikséges. Ezeket az adatokat Il.rendi vadlottnak kell felirnia egy
papirra a kft3 nevében eljar6 személy részére. Az Ugyfélkapu megnyitasaval a
konyvelés elektronikus intézésére nyilik lehetéség, €s ennek megvaldsitdsahoz
Ernest Magyarorszagra érkez6 emberére van szikseg. (A 67008-302/2008. szamu
tgy 9. szamu mellekletenek 232. oldalan talalhato kivonatos jelentés.) A kdvetkezd
napon ll.rendld vadlottbeszamolt tarsanak arrél, hogy az okmanyirodaban miként
sikerult az tgyfélkapu Ugyében eljarnia. (A 6/7008-302/2008. szamu tgy 9. szamu
mellékletének 342. oldalan taldalhato kivonatos jelentés.)

2007. december 17-én l.rendl vadlott nevel.r. vadlott telefonon arrdl informalta
tantlet hogy sziksége van a kdnyvelési anyag aldirasa miatt egyéb érdekelt4re.
Azt is tudatta vele, hogy a N.... és S.... nevl személyekre is igényt tart kilonb6zo
okiratok, dokumentumok aldirasa végett. (A 67008-302/2008.szamu dgy 9. szamu
mellékletének 371. oldalan talalhato kivonatos jelentés.) Egy ezt kdvetben, 2007.
december 27-én zajlé beszélgetésben Il.rendld vadlottarrdl értesitette tarsat, hogy
tana1 biztositotta a korabbiakban kért harom személy megjelenését. (A 67008-
302/2008. szamu tgy 9. szamu mellekletének 375. oldalan talalhato kivonatos
Jjelentés.) Majd az ezt kdvetd napon Il.rend(i vadlotttajékoztatta I.rendli vadlottat,
hogy Sz........ n mindent aldiratott a szerb allampolgarokkal, és az egyik,
,mandarinként” megnevezett egyén utlevele hozza kerilt. (A 67008-302/2008.
szamu dgy 9. szamu mellékletenek 376. oldalan talalhato kivonatos jelentes.)

A fent idézett, illetve az egyéb, kulon nem részletezett kivonatos jelentésekben
rogzitett beszélgetések azt tukrdzik, hogy az Ugyben érintett harom céggel
Osszefliggésben minden érdemleges tevékenységet - a bankszamlanyitast,
pénzatutalast, pénzvaltast, irodabérlést, a bérleti dij fizetését, a konyvelést
befolyasold teenddket, az aru megrendelését, a szallitas intézését - l.rendd,
Il.rendl és Vlll.rendl vadlottvégezte, a tarsasagok névleges tulajdonosai csak a
legsziikségesebb, a személyes jelenlétet igényl6 feladatokat lattak el, illetve aldirtak
a nélkulézhetetlen okiratokat. A beszélgetések tartalma egyértelmlen arra utal,
hogy Llrend(i vadlottiranyitasa mellett Il.rend(iés VIlll.rendli vadlottis aktiv
kdzrem(kodbje volt a cégek megszervezésének, az azokkal kapcsolatos
ugyintézésnek; feladatukat foként a székhelyszerzés, a csak névlegesen szerepld
szemeélyek szallitasa, a pénzvaltas, illetve pénzatutalas képezte.

A tényallas kiegészitését elsédlegesen az tette szukségesseé, hogy valamennyi
jogorvoslattal érintett vadlott esetében szikség volt - az eljards elhuzddasara
figyelemmel ismételten beszerzett - erkdlcsi bizonyitvanyok alapjan az eldéleti
adatok pontositasara, illetve kiegészitésére.

A tényallas 11l/1. pontjanak kiegészitését az indokolta, hogy s lll.rendi és Vll.rendii
vadlott dijazdsanak meértékét az els6foku birébsag nem szerepeltette itéletének
tényallasaban, aminek a késbébbiekben részletezettek szerint kihatasa volt l.rendd,
valamint ll.rendl vadlottal szemben a nem megfelel6 6sszegben meghatarozott
vagyonelkobzasra. Ezek az adatok az érintett vadlottak nyomozati beismerd
vallomasa alapjan voltak tisztazhatok.



A tényallas 1ll/2. pontjaban  szerepl6, lrend(, valamint Il.rendd
vadlotttevékenységével dsszefiiggésben allé efedrin tabletta dsszesitését, valamint
a szallitmanyok fejében részikre jard dijazas meértékét nem tartalmazta az itéleti
tényallas. Ezeket az adatokat a masodfoku birosag az érintett vadlottak nyomozas
soran tett vallomasai alapjan rogzitette.

A ll/3. pontban szerepl6 tényallast - az elkdvetési id6pontok meghatarozhatosaga
végett - sziikséges volt kiegésziteni az addbevallas benyujtasara nyitva allé hataridé
megjeldlésével. Pontositasra szorult a lll.rendl vadlottaltal benyujtott addbevallas
id6épontja és helye. Nem tartalmazta az elséfoku itéleti tényallas az adéhatdésagnak
lll.rend( vadlott tarsasagat adohatralék, adodbirsag, valamint késedelmi potlék
megfizetésére kotelezd hatarozatanak adatait.

A tényallas Ill/4. pontjaban az elséfoku birésag elmulasztotta annak megallapitasat,
hogy a kft2., a kft1, valamint a bt1. esetében a cégalapitasrol, illetve atruhazasrol
sz0l6 okiratok készitésében Il.rend(, ll.rendivalamint VIll.rend(i vadlottpontosan
milyen mdédon miikddott kézre. Ezt a masodfoku birésag részben az okiratok
tartalma, tand2, tandb, tand13 tanuk vallomasa, valamint a titkos informaciégydjtés
soran készllt kivonatos jelentések tartalma alapjan tarta fel. Az els6foku birdésag a
tényallasban nem szerepeltette l.rendd, Il.rendd, valamint Vill.rend( vadlottaltal a
kft4, valamint a kft1-k nevében okozott adohiany dsszesitett adatait.

Elmaradt Il.rendd, Il.rendd, illetve lll.rendli vadlottvalamennyi cselekményével
okozott adohiany dsszesitése is, amelyet a masodfoku birésag ugyancsak pétolt.

Végul a masodfoku birésag a kft2. torlésérél széld cégbirdésagi adatokat is a
tényallasba foglalta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
értelmében iranyadé volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kbdvetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak buntet6jogi felelbsségére.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Amint erre Vlll.rendld vadlottvéddje perbeszédében utalt, az idékdézben hatalyba
lépett 2012. évi C. torvényre figyelemmel elkertlhetetlen volt a bintet
torvénykonyv idébeli hatalyanak ismételt vizsgalata. A Btk.2.§ alapjan a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbra is az elkdvetéskor hatalyos
torvény biztosit enyhébb elbiralasi lehetéséget a vadlottak szamara; déntben arra
visszavezethetéen, hogy az elbiralt bldncselekmények elkdvetési ideje az un.
k6zépmeértékre vonatkozd szigorubb blntetéskiszabasi szabalyok hatalyba lépése



el6tti idészakra esett. Ez a szabaly mint feltétlen érvényesilé hatranyos
kovetkezmény megelézi a feltételes szabadsagra bocsatas jelenleg hatalyos
kedvezdbb szabalyozasat.

A cselekmények minésitése tulnyomorészt megfelelt a blntetd anyagi
jogszabalyoknak. A valtoztatas minddssze a Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, és l.rend(, Il.rendd, valamint VIll.rend( vadlottterhére megallapitott
3 rb. un. intellektualis kdzokirat-hamisitas blntettét érintette.

A Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott blincselekményt az
koveti el, aki kdézremulkodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére,
megvaltozasara vagy megszinésére vonatkozé valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

A szoban forgd dgyben a blincselekmény elkdvetdje tettesként vagy tarstettesként
adott esetben az a személy lehet, aki a valétlan tartalmu cégbejegyzést okiratba
foglalt nyilatkozataval - a hivatalos személyt megtévesztve - eldidézte. llyen személy
volt a kft2. esetében l.rend(, valamint ll.rend( vadlott, akik a kft. tagjaiként, illetve
ligyvezetbiként az atruhazast megfogalmazd szerzédést alairtak. Ok tehat az
emlitett kft. esetében a blincselekménynek a Btk.20.§ (2) bekezdésében
meghatarozott tarstetteseiként, mig VIll.rendid vadlott, aki tovabbi ket alaird
személyt - a kft. tagjaként eljard tanubot, valamint a kézbesitési megbizottként aldird
tand2t - birt ra kdzremikodésre, a Btk.21.§ (1) bekezdése szerinti felbujtojaként
vonandd buntetbjogi felelésseégre.

A kft1 esetében az egész cselekménysorozatot mozgato és szervezd személyként
l.rend(i vadlotttekinthetd a Btk.21.§ (1) bekezdése szerinti felbujtonak, mig
[l.rendGés Vlll.rend(i vadlottak ezt a blincselekményt a Btk.21.§ (2) bekezdése
szerinti  blnsegédekként valdsitottak meg, a  cégalapitast eldsegitd
kézremuakodésukkel.

A bt1. vonatkozasaban ugyanilyen indokok alapjan volt l.rend( vadlotta Btk.21.§ (1)
bekezdése szerinti felbujtd, mig Il.rendd vadlotta Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti
bldnsegéd. Vlll.rend(i vadlottebben az esetben is a Btk.21.§ (1) bekezdése szerinti
felbujtoként mikodott kdzre, mivel 6 birta ra tanu2t a cég kiltagjaként a részvételre.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a kdzbizalom elleni blincselekmény
elkdvetbi alakzatait a fentiek szerint helyesbitette.

A blntetés kiszabasa koérében mindenekelbtt arra sziikséges utalni, hogy a
halmazati blntetés alapjat a Btk.85.§ (3) bekezdésére figyelemmel az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, az mind a négy fellebbezéssel érintett vadlott
esetében kett6tdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesziés volt.



Az gy els6- és masodfoku elbiralasa kézott eltelt tovabbi szamottevd idémulasra
figyelemmel szikségesnek mutatkozott a blindsségi koérilmények ismételt
szambavétele, valamennyi vadlott vonatkozasaban.

l.rend(i vadlotesetében sulyositdé kérilmény a visszaesének nem minGsuloé
bldnismétlé volta, hogy cselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt kovette el. Hasonloképpen a blintetbeljaras hatalya alatti elkdvetés (l11/4. pont
vonatkozasaban), ami nagyfoku gatlastalansagara is ravilagitott. Tovabbi ilyen
koérilmény volt a blnszdvetségben vald folytatdlagos elkdvetés, tarsait iranyito
szerepe, valamint a t0bbszOros bilnhalmazat. Enyhit6 kortlmény volt ezzel
szemben nagy nyomatékkal az idémulas ténye, figyelemmel arra is, hogy az
els6foku itélet késedelmes irasba foglalasara visszavezethetéen az els6- és a
masodfoku birosagi eljaras kdzoétt is 1 év 2 hdnap telt el. Tovabbi enyhité kdrialmény
a Ill/2. pont vonatkozasaban a blindsségre is kiterjedd, mig a lll/1. pontban irt
cselekmény esetében a nyomozas soran tett ténybeli beismerd vallomasa.

[l.rend( vadlottterhére sulyositdé koralmény volt a visszaesGnek nem mindsuld
bldnismétlés, a kettét meghaladd bldnhalmazat, a blinszévetség, a folytatélagossag,
az eljaras hatalya alatti elkdvetés. Javara szolgalé enyhitd koértlmény volt az
idébmulas ténye, az egy kiskoru gyermek eltartasardl valé gondoskodas, a tényallas
[1l/2. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban tett beismerd, illetve a tényallas 111/1.
pontjdban szerepld cselekmény tekintetében a ténybeli beismerd vallomas, valamint
a blnsegédi kdzremuikodes.

[ll.rendd vadlottterhére sulyositdo korilményként kellett értékelni a visszaesdnek
nem mindsulé, részben kilonds blnismétlést, illetve a tdbbszbérés blinhalmazat, a
blnszdvetség, az eljaras hatalya alatti folytatdlagos elkbvetés tényét. Enyhitd
kordlmény a 11I/1. pontban irt cselekmény vonatkozasaban tett beismeré vallomas,
valamint az idémulas ténye tarsaival azonos tartalommal.

Vlll.rendl vadlottesetében sulyositdé korilmény a t6bbszbérds blinhalmazat, a
blnszdvetség, a folytatdlagossag, mig enyhitd kérilmény az idémulas, az egy
kiskoru gyermek eltartasardl vald gondoskodasi kotelezettség, a blinsegédi
részvétel volt. Ugyancsak enyhité kordimény a blntetlen el6élet, amelynek
nyomatékat azonban némileg mérsékelte az idékdzben tortént elitélés.

A fenti blindsségi korilményekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy
az elséfoku birosag altal kiszabott blntetések - a hatarozathozatal idején -
sziilkségesek, egyuttal alkalmasak voltak a Btk.37.§-aban irt blntetési célok
eléréséhez. A fentebb mar emlitett tovabbi idémulasra figyelemmel azonban
szlikségessé valt a jogkdvetkezmények kismértékl enyhitése. Ennek megfeleléen a
masodfoku birésag l.rendl vadlottesetében - figyelembe véve a blntetések
vadlottak kozétti aranyait is - egy évvel, ll.rendl vadlott esetében 10 hdénappal,
lll.rend( vadlottesetében 6 hénappal, végul Vlll.rend( vadlott esetében 8 hdnappal
mérsékelte az els§ fokon kiszabott szabadsagvesztések tartamat. l.rend(
vadlottesetében a szabadsagvesztés enyhitése a kdzugyektdl eltiltas tartamanak a
leszallitasaval is parosult, mig a masik harom vadlott esetében a masodfoku birésag



azt érintetlenll hagyta.

A kifejtetteknek megfeleléen a jogorvoslati kérelmek l.rendd, ll.rendd, lll.rendd,
valamint Vlll.rend(i vadlottak vonatkozasaban mindéssze enyhitést célzd részikben
voltak megalapozottak.

Kovetkezésképp a lll.rendl vadlottterhére bejelentett, a blintetés sulyosbitasat
célz6 ugyészi fellebbezést nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag.

Az els6 foku birosag l.rendd., valamint Il.rendi vadlottak esetében a
vagyonelkobzas 6sszegét helytelendl hatarozta meg.

A 1lI/1. pontban irt cselekmény vonatkozasaban ugyanis a lll.rendd és Vil.rend(
vadlott részére kdzremlkodésik fejében fizetett Osszegeket nem helyezte
levonasba az l.rendld és Il.rendl vadlottak terhére megallapitott vagyonelkobzas
O0sszegébdl. A kiegészitett tényallas szerint lll.rendl vadlott2.800.000, mig VIl.rendi
vadlott 800.000 forintban részesilt részvétele ellenértékeként. A két vadlott
O0sszesen tehat 3.600.000 forintot vett at tarsaitdl. Ezt az 6sszeget a masodfoku
birésag levonta az 166.605.993 forintot kitevd elkdvetési értékbdl, majd az ekként a
fennmarad6é 163.005.993 forintot osztotta négy felé; ennek figyelembe vételével
allapitotta meg l.rend(iés Il.rend vadlottal szemben e cselekmény utan fizetend6
vagyonelkobzas 6sszegét 40.751.498 forintban.

A masodfoku birésdg a 2. pontban irt cselekmény esetében - ugyancsak a
kiegészitett tényallasra figyelemmel - l.rendiés Il.rendl vadlottak altal fizetend6
vagyonelkobzas meértékét 2.500.000 forintban hatarozta meg, a résziikre 6tszori
alkalommal juttatott 500.000 forint kifizetése folytan.

A 4. pontban irt cselekmény tekintetében fizetendd vagyonelkobzas 6sszegének
meghatarozasa helytallo volt.

A fentiek szerint I.r. és Il.r. vadlottak terhére a vagyonelkobzas helyesbitett 6sszege
minddsszesen 191.699.221 forintra valtozott.

A masodfoku birésag - egyetértve az elséfoku birosag érveivel - az ugyészi
fellebbezésnek a jogi személyekkel szembeni intézkedésre vonatkozo6 inditvanyat
nem talalta megalapozottnak arra. Figyelemmel volt arra is, hogy az egyik cég, a
kft2. torléese id6kdzben megtortént, illetve az erre iranyuld eljaras a masik
vonatkozasaban is folyamatban van.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének
l.rendd, Il.rendd, lll.rend(iés Vlll.rendl vadlottakra vonatkozé részét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta; valamennyi jogorvoslatot bejelentd
vadlottal szemben a blintetés kiszabasat, l.rendd, Il.rendliés VIll.rend(i vadlottak
esetében a kozbizalom elleni blincselekmények elkdvetdi alakzatait-, l.rendlés
Il.rend( vadlottvonatkozasaban pedig a vagyonelkobzas dsszegét érintd részében
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Egyebekben az els6foku birosag itéletét az emlitett vadlottak vonatkozasaban a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett l.rendiiés Il.rendl vadlottak
vonatkozasaban az els6foku birésag itéletének kihirdetésétél elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt idé beszamitasardl.

P écs, 2013. julius 11.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.25/2008/232. szamu itéletének l.rendd, Il.rendd,
lil.rend(iés Vlil.rend(i vadlottakra vonatkoz6 része a Pécs i I[télétabla
Bf.11.66/2013/33. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi
julius hé 11. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



